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Szeretném, ha

az Ady-kRultusz jelentese

alan helyesebb, ha elGrebo-
csitom eléadasom  legfébb
kovetkeztetését. Ugy vélem,
pontosabban azokkal értek egyet,
akik szerint Ady Endre koltészeté-
nek recepcidjit, illetve e recepcié
alakulisat mindenekel6tt az kii-
l6nbozteti meg mas jelentds koltéi
életmivek utoéletétél a magyar
irodalomténténetben, hogy a ko-
ran létrejott és — bar kiilénbozo
forrasokbdl taplilkozo, de dont6-
en politikai inditéki — mestersége-
sen fenntartott kultusza éltette el-
s6sorban, ameddig éltette. Ebben
az esetben a recepciotorténet valo-
Jaban kultusztorténet, ami nem-
csak rendkiviil széles és intenziv
hatdsat magyarazza, hanem azt is,
hogy miért viltotta fel szinte sziik-
ségszerten a hallgatas vagy épp az
érdemtelen lebecsiilés.  Amibdl
persze az is kovetkezik, illetve ko-
vetkezhet, hogy idével Gjra tartal-
massa vilhat Ady recepcioja, talan
megcsendesedve, esztétikai jelen-
1ését visszanyerve, a koribbi befo-
gadisat jellemzé végletek nélkiil.
Elsoként a kultusza kialakulasa-
rol szolnék. Ez korantsem egy csa-
pasra tortént. Feltinése pillanata-
ban Ady csak igen kis kor figyel-
mét keltette fel. Fiilep Lajos, egyi-
ke a keveseknek, aki mir az Uj
versek megjelenésének masnapjin
ujjongva koszontotte a kotetet,
1969-ben papirra vetett emlékezé-
sében részletesen beszimol arrol,
hogy kezdetben még a  halado”
szellemiségl elittarsasigiban is
milyen mérhetetlen ellenszenv fo-
gadta Ady verseit.! Hatvany Lajos-
nak, késdbbi partfogojanak is ido-
re volt sziiksége ahhoz, hogy felis-
merje a kolté igazi jelentGségét: az
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cimi konferenciin, a Politikatonéneti
Intézetben, 2013. november 21-én elhang-
zott elGadas javitott és bovitett viltozata.
ElGadasomat dsszefoglalo célzaual irtam, és
messzemenden felhasznaltam Kosztolanyi
Ady-komplexuma cimd konyvem (Balassi
Kiado, 2012.), valamint més, koribban in
Ady-tanulmanyaim megallapitisait. It csak
a legsziikségesebb szoveghelyeken jelzem
hivatkozisaim forrasit.

Uj verseket még fenntartisokkal ol-
vasta, a Vér és arany utan viszont
nem habozott beismerni, hogy té-
vedett, és hodolo vallomasat a Hu-
szadik Szazadban tette kozzé. Az
1907 decemberében megjelent Vér
és arany gyozte meg végképp a ki-
csi, de elsziant progressziv tabort,
hogy megérkezett Ady Endre sze-
mélyében az 1j id6k 4j dalosa.

Elsé sikereit politikai és szerel-
mi koltészetével aratta. A kettG ter-
meészetesen nem egészen ugyanazt
a kozonséget hoditotta meg,.

Ismeretes, hogy vidéki Gjsagiro-
ként indult, és a fenndllo status
quo radikdlis megviltoztatasat
szorgalmazta. Politikai éleslatasa
tobb mint szaz év tavolsigabol
még inkabb figyelemre mélto. Ke-
vesen ismerték annyira az elmara-
dottsigihoz Ontudatosan ragasz-
kod6 magyar mentalitdst, mint 6.

Publicisztikdja mintegy kisérleti
mahelye volt koltészetének. Elsé
jelentés kotetének, az Uf verseknek
mdr a nyito darabja is egyik politi-
kai cikkének attitdjét és kifejezés-
modjat veszi at.2 Eredetisége a
szimbolumok hasznilatiban mu-
tatkozott meg el6szor.

A politikai szimbolum sziikség-
képpen totalizilo és egyszertsité.
Ady agy probilta meg kiakndzni a
szimbolumok egységesité képes-
ségét, hogy kozben igyekezett
megszabadulni az dlsigosnak tu-
dott egyszertsitésektol. Eloszor a
publicisztikijaiban kisérelte meg
azt, hogy a jelképeknek dsszetett
Jelentést tulajdonitson (amihez
hozzatartozott, hogy a készen ta-
lalt szimbolumokat eleve gyanaval
fogadja, és sajat leleményeit allitsa
helyiikbe). Tulajdonképpen igy

===
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1 . Megblték nalunk o magyor dalt, @ magyor verset, megfokitottdk o
koltészetet, elszivtak erejét. (...] Ady Endre oz 6j magyor vers meg-
talalojo” — irta Filep 1906 marciusabon (lasd Filep Lojos: A movészet
forradalmétél o nagy forradalomig. Cikkek, tanulményok 2. kéter.
Szerk. Timar Arpad. Magvetd Konyvkiado, Bp., 1974, 143.). Az
1969-es emlékezés kéziratban maradt fenn, cime: Ady éjszakai és
éjszokajo. Konyvkiodaso: Filep Lojos: Mivészet és vilagnézet. Cikkek,
tonulmanyok 1920—1970. Szerk. Timér Apad. Magvetd Kanyvkiad,

Bp., 1976, 44—77.

jart el a ;magyar Ugar” koltGjeként
is.

Rendkiviili hatasat konfrontativ
magatartasanak koszonhette el-
sosorban. Egy folottébb ellendr-
zott ideologikus térben, a sokat
sulykolt jelszavak vilagiban, lépett
fel Ady a maga 0j, a beidegzéseket
mélyen séno jelképeivel, és ezeket
a protestalo gesztus talfatot, felfo-
kozott modalitisival emelte a ver-
sek centrumiba.

Kevéshé szokis emlegetni,
hogy a ra jellemzé politikai érde-
keltség merGben szokatlan volt a
szazadforduldo magyar koltészet-
ben. Bir a reformkor kozéleti lira-
ja és foként Pet6fi nyoman a poli-
tikai koltészet elvileg polgarjogot
nyert, a kiegyezést kovetden a lira
megujitoi gondosan kertilték a po-
litikat. Ady ,életes” koltészete me-
rében mas viligot vetitett olvasoi
elé, a mindennapok ,kozonséges”
gondjait is koltGi témanak tekintet-
te. Még a legelszantabb hiveinek is
id6 kellett ahhoz, hogy politikai
verseit ne tekintsék koltGietlen
szovegeknek, sot agy fogjik fel
oket, hogy a politikat akarjak meg-
hoditani a koltészet szamara.

Kifejezetten szerencséje volt,
hogy éppen az 1905-6s kormany-
zati valsag kritikus idGszakaban ta-
lalta meg sajat koltoi hangjat. Igy
fogékonyabb kozonségre talalt, s
maga is visszavonhatatlanul elko-
telezGdott a demokratikus atalaku-
las mellett. Ismeretes, hogy Vészi

Jozsef, a liberdlis Budapesti Naplo

szerkesztGje hozta lapjahoz (és
egyiltalin Budapestre), s KkoltG-
ként is, Gjsagiroként is favorizalta
Ot. A Budapesti Naplo a darabont-
kormany félhivatalos lapja lett,

Ady pedig szerepet villalt az alta-
linos vilasztojogért folytatott kiiz-
delemben, s a kormany bukasat
kovetden a kolté szinte menekiilni
kényszertilt az orszagbol.

Ekkortol datilhaté személyes
baritsaga Jaszi Oszkarral és forma-
l6d6 polgari radikdlis korével.
Jaszi nagyon hamar felismerte Ady
koltészetének éntékét, de csaknem
kizarolag a politikai lirdja irint mu-
tatott érzékenységet. Partfogasiba
vette 6t, bevonta minden altala ve-
zetett szervezetbe, a szabadkému-
ves Martinovics Paholytdl a Polga-
ri Radikalis Partig. Jaszi Oszkir az
egész progressziv tabor meggyo-
zodésének adott hangot, amikor
azt irta, hogy ,miként Petofi tisz-
tibban szimbolizilja a 48-as nem-
zedék forradalmi magyarsaginak
egész erzésskalajat és célkitizése-
it, mint Kossuth vagy bérki mis a
vezetd politikusok kozil: azon-
képpen Adyt fogja tanulmanyozni
a jovo tonénetiroja, ha a huszadik
szazad Magyarorszaga nagy lelki
krizisét megérteni torekszik.”3

A Jaszi Oszkar mogott felsora-
koz6 tabor persze nem volt valami
nagy. Ady val6jaban kockizatot
villalt a korabeli politikai nyilva-
nossagban, amikor a polgari radi-
kilisok és szocidldemokratik ki-
sebbségi allaspontjihoz csatlako-
Zott.

O pedig felbecsiilhetetlen érté-
ket jelentett Jasziék szamdra, mar
csak azért is, mert a maga torzso-
kos magyarsagaval mintegy ,birto-
kon beliiliként” képviselte azokat
a nyugati értékeket, amelyeket a
konzervativ és idegengyGlolé Gri
Magyarorszag kozmopolitaként
utasitott el.? Latomasszerd tajver-

2 Az 1903 joliusaban publikalt Bilek cimd cikk volt az 1905 decem-
berében megijelent Gog és Mogdg fia eldzménye.

3 Joszi Oszkér: Egy verseskonyvrdl. (Eredeti megjelenése: Vilag, 1914.
februdr 22. 5.) Uj kiodaso: Jaszi Oszkar publicisztikdjo. Vélogatés.
Vil., szerk. és o jegyzeteket készitette Litvan Gydrgy, Varga F. Janos.
Magvetd Konyvkiado, Bp., 1982, 208. Jaszi Oszkar a Ki latott
engem? cim0 Ady-kotet megjelenése alkalmabl irta cikkét.

4 Az Ady magyarsaga és modersége cim@ konferencian Tverdota Gydrgy
el6odasa (,Add ki o jussomat: pénzt, paripdt, fegyvert”. Ady magyor-
siga) dllitotta kdzéppontba, hogy Ady , oppoziciés nemzettudata o bir-

tokon beliliek testvérharcaro épilt”, s az & ellentmonddsos helyzetét o
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Lfojabol kingtt magyar” formula fejezi ki legtalalobban. ,Nem
jelent ez kevesebbet — tette hozza Tverdota —, mint hogy
Ady o nemzettudatba, annak legteljesebb érvényben tartasa-
val bevezette a tarsodalmi antagonizmus, o nemzet belsé
szétszakodasanak képletét.” Kosztolanyi Dezs6 1929-ben irt
Ady-ellenes pamfletiében j6 érzékkel pécézte ki koltstarsa
pozicidjanak problematikussagat, amikor érzékeltette o plebe-
jus fellépés és o kisori ontudat kozott feszilg ellentétet: , Ady
szintén demokrata, de tolontdl sokat emlegeti, hogy Or is,
Ond vezér ivadéka.” — Kosztolanyi Dezs6: Az irGstudotianok
arulbsa. Kilonvélemény Ady Endrérdl (1929), in Us:

Tiikorfolyoso. Mogyor irokrél. Szerk. és o jegyzeteket
készitette Réz Pal. Osiris Kiodé, Bp., 2004, 380.

5 Valomennyi idézet Ady Endre: Kiké legyen Budapest? A jové
zenéje 0z utcn cimd, o Budapesti Napléban 1907-ben pub-
likélt cikkébdl valo.

6 A nyugati minto adaptélasnok ambivolens megitélését
illetGen nincs nogy kilonbség o centralistdk, o sz6zodeld
reformnemzedéke és o népi irok mozgolma kozott.
Valomennyien gydkeres és telies Gralakulast strgettek, a mo-
gyor gazdasag és tarsadalom mélyrehaté modernizaciojat, de
szabdlyozott keretek kozott, felolidl vezérelve, a human

» seiben a kulturdlatlan magyar glo-

buszt egyszerre szembesitette a
muvészet és a kultura  fGvarosa-
val”, Parizzsal (a torténeti térben)
és (a mitikus idében) a koltészet
és a magyarsag feltételezet keleti
Gshazajaval, a legendas Gangesz
parti tajjal.

A magyarsig mozdithatatlansa-
ganak élménye (,Ez az egyetlen
orszag, ahol még a természettudo-
manyi torvények is cs6dot monda-
nak” — irta Ady 1907-ben) tiirel-
metlen radikalizmusat messianisz-
tikus csodavarasra karhoztatta.
,Nem kellene Budapestrol kiso-
porni minden budapestit — olvas-
hatjuk ugyanabban a cikkében -,
csak ki kellene cserélni 6ket. Mag-
nasai, hivatalnokositott dzsentrije,
gazdag zsidoi, agyvelGtlen polgar-
saga, hatalmas iparlovag-kasztja,
ir6i és mivészei példaul undori-
tok.” De a lebonyolitando csere el-
lentételeként csak a bizonytalan-
nak tudott jovore és a nem kevés-

2 bé bizonytalanul korvonalazott al-

s6 néposztily felemelkedésére tu-
dott hivatkozni: ,Kiké legyen Bu-
dapest és kiké legyen ez az orszag?
Csak azoké, akik lent vannak, s
akik igézett népe a kultirinak. De
ez talan nem is a jOv6 zenéje, ez
egy erGszakolt dlom.™

Ady messianizmusa kovetke-
zelt Jasziek ambivalens pozicioja-
bol. Programjuk elsé pillantdsra
nem a nyugati minta mechanikus
atvétele volt, hanem az annak
arnyoldalait elkerils, javitott vil-
tozaté. Valojaban amikor egyszerre
akartak a polgarosodast és a vele
jaro negativ kovetkezmények el-
kertilését, — elodjeikhez, Eotvos
Jozsef centralista koréhez hason-

értékeket képviseld értelmiség felugyelete mellett. Aufklérista
bedllitottsguk szembetiing: hasonlithatatlanul tobbet torGdtek
0z emberek Gtnevelésével, mint a modern piac
megteremtésével.

7 Sinké Ervin: Ady Endre (1963), in u6: Szemben a bir6val.
Valogatott tanulmanyok. Szerk. Sukdsd Mihaly. Gondolot,
Bp., 1977, 336—337.

8 Lukacs Gydrgy: Uj magyor lira. Huszadik Szzad, 1909.
oktober. Kotetben in UG: Ifjokori movek (1902—1918).
Szerk. Timar Arpad. Magvets Kiado, Bp., 1977, 247-263.

9 1. h. 248., illetve 250.
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l6an — nem csupdn racionalis és
pragmatikus Osztoniiknek enge-
delmeskedtek, hanem a kapitaliz-
mussal szembeni eredendGen ér-
telmiségi, ,emberbarat” nézGpont-
bol megfogalmazott erkélesi fenn-
tartasaiknak is érvényt kivantak
szerezni. Mikozben a magyar meg-
késettség miatt radikalis valtozaso-
kat stirgettek, ugyanakkor — a ma-
guk citoyen eszményének maga-
sar6l - korlatoztak volna a kapita-
lizalodas Gtemét. Jaszi egyenesen

A kialakul6 nagyvirosi életmod
és a magyar elmaradottsig-€élmény
egyik kilonos kovetkezménye,
hogy a szazadfordul6 ironemzedé-
kei nemcsak a francia magas kulta-
ra awvételétdl remélték a magyar
irodalom megujitasit, hanem a
francia témegkultiira terjedésétol
is. Ady egyutt emlegette Nietz-
schét, Heinét és Offenbachot. A
francidktol importilt léha erkol-
csi” bulvirszinhdzat és a bécsi
kozvetitéssel érkezett orfeumi vila-

Adyt is hirlapiro véndja
segitette abban, hogy
befolyasolni tudja a vele
kapcsolatos kozvelemény

alakulasat.

rossz néven vette, hogy a tokések
a profitot hajszoljak, ami jol érzé-
kelteti, hogy mennyire volt tiszta-
ban a kozgazdasigi egyszer-
eggyel.6

Nem kevésbé volt atiité hatasu
Ady szerelmi lirdja. Sinké Ervint
(mint visszaemlékezésében elbe-
sz€li) tizennégy évesen jegyezte el
koltészetével Az én menyasszo-
nyom cimi vers elsé két sora: Mit
binom én, ha utcasarkok rongya,
/ De elkisérjen egész a siromba.”
JAdy megtanitott verset olvasni —
irta Sink6 —, addig a vers vagy tin-
nepi szavalat, vagy pedig nota
volt. Egyszerre valami egész mds
lett. Viaskodas magaval az élettel,
égihabora és vallomas, kihivas, uj-
jongas, hadiizenet és sirds. A hofo-
ka miatt.””

A Léda-versek visszhangja alig
volt kisebb, mint a magyar Ugart
megjelenité  verseké. A kozvéle-
mény joggal latott nemcsak bot-
ranyt, hanem lazadast is szerel-
miikben, hiszen Léda zsid6 volt,
férjes asszony s idésebb Adynal.
Mégis — vagy talin épp a botrany
miatt — ezekkel a versekkel barit-
kozott meg a pesti polgari kozon-
ség leghamarabb. Reinitz Béla és
masok kifejezd, érzelmes zenéjé-
vel népszeri sanzonok lettek, a
kabarémusorok kedvelt szimai.

10 Részletesebben irtam erdl: Veres Andras: Dilemmak és
lehetdségek a mai Lukées-kutatasban. Fordulat, 10. sz6m

(2010. december] 106—120.

11 A folvetett legfdbb vadpontokat o palyokezdd iro-
dalomtérténész, Horvath Janos igy foglalta dssze: ,Uj liriku-
saink kilondsen harom ponton mondtak nemet a mi addigi
Gltaldnos igeniinkre. Erds, de sohasem tdmadé, sohasem

got is tgy fogadtak Pesten, mint az
igazi nagyvaros tzenelét, a szoki-
mondo lazadas kinyilvanitasat.

z elmondottak alapjian akar
Aim hihetnénk, hogy Ady

supdn koltészete lazado at-
titidjének és populiris regiszteré-
nek koszonhette sikerét. Csakhogy
mar a korai lirdja is joval Osszetet-
tebb annil, semhogy le lehetne igy
szikiteni. Példaképpen az ifji Lu-
kics Gyorgy Adyrol és az Gj ma-
gyar lirar6l szolo6 attoro irasat emli-
teném, melyet a Huszadik Szazad
1909-es évfolyamaban Jaszi Osz-
kér lehozott, s amely éppen az ef-
fajta redukcioval szemben probilt
érvelni.® Ha tiizetes szovegelem-
zésnek vetjuk ala, kideril, hogy
kordntsem a forradalmar Adyt iin-
nepelte. Az elsé pillantdsra elisme-
ronek tiné kiindulé dllitasarol
(,Mert hiaba minden, Ady mégis a
magyar versek Adyja elsGsorban, a
forradalom nélkili magyar forra-
dalmirok poétdja.”) kideriil, hogy
valojaban ugy értend6: a magya-
roknak igaziban csak ez a forra-
dalmas Ady kell, holott 6 sokkal
t6bb anndl, mint Lukacs irja, ,egy
nagy, misztikus érzés kiaradasa
mindenfelé és mindenhova™.? Jaszi
azt hitte, hogy mint 6, Lukacs is a
magyarsagverseket preferilja — az-

fitogtatott nemzeti érzés és fojszeretet; tisztes, férfias megfejteni.

szemérem; s vildgos, kozérthetd beszéd: azt hittik ez o
hérom végérvényesen megmarad, vogy legalbb nyiltan meg

nem tdmodtatik o magyor irodolomban.”

(11. kiodas) 440.

13 Keresztury Dezsd: Ady Endre. Hozzaszolas egy Ady-onkéthoz

(V6. Horvath Janos: Ady s a legtjabb mogyar lyra.

Benkd Gyula cs. és kir. udvari kdnyvkereskedése, Bp., 1910,
14. Uj kioddsa in Horvath Janos: Irodalomtdrténeti és kritikai
munkai V. kétet. Szerk. Korompay H. Janos, Korompay Kléra.
Osiris Kiodo, Bp., 2009, 275.) Maga Horvéth az elsd két
pontban egyetértett a kritikusokkal, de oz érthetetlenség
vadjo olél felmentette Adyt, és megkisérelte szimbolizmusat

12 Szerb Antol: Magyar irodolomtérténet. Magvetd, Bp. é. n.

az éppugy félreértette a cikk inten-
cibjat, mint utobb, marxista kor-
szakaban maga Lukdcs is, aki a for-
radalmar Ady apoteézisinak vélte
hajdani irdsat.10

Adynak abban is szerencséje
volt, hogy a Budapesti Naplo Ki-
hullisa utan az 1908-ban indul6
Nyugat lett verseinek legfGbb foru-
ma. Nemcsak els6 munkatirsa a
lapnak, hanem példaképe, lobo-
goja és logoja is. Mar 1909-ben a
Nyugat kilon Ady-szamot adott Ki.
1913-10l szerkesztoként is feltlin-
tették a nevét. Mivel a folyoiratot
irdnyitd6 Osvat Erné kizarolag a
mivészi minGséget vette figyelem-
be, Ady versei mar csak ezért is ha-
mar esztétikai mércéveé viltak az Gj
irodalom hivei korében. (S figye-
lemre mélto, hogy a Nyugatot le-
becstlé avantgard koliok is elis-
merték Ot, pontosabban egyediil
Adyt ismerték el.)

Mis kérdés, hogy a korilotte
kialakult kultusz éppen a leegy-
szerusité ertelmezésekhez kothe-
16; a kozvélemény figyelmét fel-
kelté vitik egy pillanatig sem kor-
latozodtak tisztan esztétikai szem-
pontokra.

Itt kisebb kitérdt kell tennem. A
19. szazad elején és derekan még a
nemzeti irodalom megteremtésé-
ért folyt a kiizdelem, az iskolai ka-
non a klasszikus gorog és latin iro-
dalomra épiilt. A reformkorban az
irodalmi élet még igencsak kicsi és
belterjes volt. A szélesebb kzon-
ség hazafias tgynek tekintette
ugyan a magyar nyelvi irodalom
timogatasat, ezért partolta, de
nem olvasta. Csak a Kkiegyezés
utdn alakult ki elGszor a magyar
irodalomnak olyan kanonja, me-
lyet az dllam elfogadott s melynek
érvényt szerzett az iskolai oktatas
is. A népnemzeti irinyzat hivatalos
partfogasat nagyban segitette,
hogy a szizad végen mar nem ren-
delkezett politikai szempontbol
veszélyes mondanival6val, ugyan-
akkor hivatkozni lehetett forradal-
mi maltja dicsGségére. A hivatalos
ideologia a jellegzetes magyar
életformat valtozatlanul falusias-
nak, a magyar €életszemléletet pe-
dig ,jozanul idealistinak” hitte és
hirdette. Nem akarta tudomasul
venni az Gj varosias kultara térnye-
rését. De a szazadvég liberalizalo-

do, st liberdlisnak is nevezheto
légkorében a kultira renddri fel-
tigyeletére mar és még nem volt
lehetGség.

Ezért is okozott oly nagy riadal-
mat konzervativ korokben Ady és
az 0j irodalom jelentkezése a szi-
zadelon. Az Ady koriil fellingolt
csatarozasok elsé nagy hullima A
Holnap nevi nagyviradi kolto tar-
sasag 1908-ban megjelent antol6-
gidja miatt tort ki. Nem egészen
érthet6, hogy a mér orszagosan is-
mert Ady miért ment bele egy
ilyen szovetkezésbe — a remélt
anyagi elonyok mellett talin az
irodalmi €let decentralizalasianak
lehetGsége is vonzotta. De éppen
az utdbbi volt kiillonosen aggasztod
a konzervativok szamdra, akik a
.blinés” Budapesttel szemben el6-
szeretettel hivatkoztak a torzsokos
magyar, jozan" vidékre. Grof
Apponyi Albert kultuszminiszter-
t6l Berzeviczy Albertig, az Akadé-
mia és a Kisfaludy Tarsasag elno-
kéig, grof Tisza Istvan miniszterel-
noktol Rakosi Jendig, a befolyasos
Ujsageézarig szamos nagysag sie-
tett megbélyegezni a ,dekadens”
lirae. 11

Adyt is hirlapiré véndja segitet-
te abban, hogy befolyasolni tudja a
vele kapcsolatos kozvélemény ala-
kulasat. Alighanem 6 az elsé iro-
dalmunk torténetében, aki nem-
csak ambicionalta, de képes is volt
eloidézni sajat kultuszanak kiépi-
tését. Petdfit még szerkesztGienek,
Vahot Imrének kellett reklimoznia
és sztarolnia (aki olyan képet igye-
kezett a kozonséggel elhitetni,
hogy Petdfi teljesen miveletlen,
borissza cimbora s mindenek fo-
lott tet6tdl talpig magyar ember —
ennek érdekében védencét allan-
ddan magyaros o6ltozékben jarat-
ta). Ady viszont amikor csak tehet-
te, maga kezdeményezett, cipGit
Nizzabol rendelte, szivesen lattatta
magat dandynek, sikertltebb fény-
képeit képeslapként kiildte el hi-
veinek. Szerb Antal gonoszkodo
megjegyzése szerint ha nem szii-
letett volna vezérnek és szimboli-
kus €letnek, akkor is azza tette vol-
na emészté vagya, hogy mindenki
rola tudjon, és rola beszéljen, hogy
kozismert legyen, mint egy tenisz-
bajnokné vagy egy sokd korozott
gyilkos."12

(1969), in Us: Orokség. Magyar iro-arcképek. Magvets,
1970. Bp., 328.

14 Kosztolanyi Dezsd: Az irastudatlonok drulasa. Kilonvélemény
Ady Endrérdl. Els6 megjelenési helye: A Toll, 1929. 13. szm
(jolivs 14.), 7-21. Uj kiadasa: in Kosztolanyi Dezsd:
Tikdrfolyos6. Magyar irokedl, i. m. 373-387.

15 Lengyel Menyhért: Utéirat. Pesti Naple, 1929. jolius 20. 10.

16 1919-ben a Nyugat Ady-emlékszémaban Déry Tibor is, Szabé

Dezsd is a nemzet koltjeként méltatta. Déry Tibor o maga

szocialista és avantgard hite feldl kozelitett Adyhoz, és o

marxisto vilagtdrténelmi perspektivaba dllitva mindsitette 6t o
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Ismételten vitak kozéppontja-
ban illva, a kozvélemény Adyt fo-
talis lazadonak tekintette, aki
kedvét leli a normak folforgatasa-
ban. S nem csupin a kilonféle ta-
buk ledontésérdl és a koltdi illeté-
kesség radikalis kiterjesztésérdl
szOlt ez, hanem egy szindékosan
kirakatba tett, folyamatos botrany-
okozasrol is. Nietzscheanus kiilde-
téstudatrol, hirlapiroi kivitelben.
Ady féliékenyen Grkodott koltGi
elsGségén, és nem egyszer elhata-
rolodott sajat taboratol is. Kozon-
sége ahhoz szokott hozza, hogy 6t
igazan olvasni nem lehet masként,
mint dllandé viaskodassal és al-
land6 megtitkozéssel.”13 Tulajdon-
képpen a tulméretezett hirlapi ta-
maddssorozatnak  koszonhetd,
hogy az Gj magyar koltészet akko-
ra figyelmet keltett.

Egy pillanatra elGreugrok az
idében. Ismeretes, hogy Kosztola-
nyi Dezsé 1929-ben kozzétett hir-
hedt  kiilonvéleményében” egy-
szerre timadta Ady személyét és
kultuszit.!* Vele szemben sokan,
mint Babits Mihdly, megvédték
Adyt, de nem tagadtik a kultusz
kartékonysagit. Am az is el6for-
dult, mint Lengyel Menyhért vita-
cikke, amely nem Adyt vette vé-
delmébe, hanem magat a kul-
tuszt. Lengyel arra hivatkozott,
hogy Ady fellépése eldtt alig olvas-
tak verset Magyarorszagon, és ,ab-
ban a felzidulasban, rengeteg vi-
taban, rajongasban, ellentmondas-
ban, melyet maga kortil keltett, ir-
t6zatos s egyben szelid erejével
egyszerre divatba hozta a lirat.”
Nemcsak a maga szimdra ,nyerte
meg a lira nagy csatdjat”, hanem az
egész koltbnemzedéknek (benne
Kosztolanyinak) is.!s

z 1910-es évek verselgetd
A‘f‘iataliai anyanyelviikként
esz€lték és idézték Ady
koltészetét. De igazi kultusza csak
a halila utin kezd6dou. Ebben
meghataroz6 szerepe volt az 1914-
es hdboriban kezdeményezett
Gjabb nagy tamadassorozatnak, il-
letve a habora elvesztésének.

A konzervativ tabor ugyanis a
habora alatt elérkezettnek latta az
id6t arra, hogy amit nem sikertilt
1909-1910-ben elérnie, azt végre
keresztiilvigye, és leszamoljon

magyorsg reprezentativ koltgiének. Az ,utolso nemzeti
kolts"-nek nevezte ugyon (omivel o meghaladandé malthoz
sorolta), de éppen abban létta jelentdségét, hogy az elmdlds
zsenidlis kifejezGje volt. Szabé Dezsd viszont ,fojmagyor”
nézGpontbol értékelte Adyt, s Déryvel szemben nem oz ,utol-
s6”, hanem éppen ellenkezéleg, gyokorlatilog 0z ,elsd

nemzeti koltg"-ként méltatta Adyt.

17 Szabé Dezsd: Adykérdés (Valasz Herczeg Ferencnek). (Els6
megielenési helye: Vilag, 1924. ougusztus 5.) Uj kioddsa in
Egyenes Gton. Tanulmanyok és jegyzetek. Piski, Bp., 2003,

1. kotet 293-296.

Adyval is, a Nyuganal is. Az utob-
binak mar a neve is gyanussa valt,
hiszen a nyugati dllamok kozben
hiboruts ellenfelek lettek. A nem-
zetarulds viadja kézenfekvonek
tint. A nemtelen tamadasoknak
csak a magyar hadi helyzet vilsa-
gosra forduldsa vetett véget.

Ady szereplési lehetoségei le-
sztkiltek, 1918 augusztusdig nem
talalt kiadot Gj verseskotetének. Az
elhz6do habora elvesztése miatt
kirobbant elégedetlenség 1918 vé-
gén kormanyzati pozicioba emelte
Ady politikai elvbaratait. Nyilvan-
valo, hogy korai haldla utin tag te-
re nyilt a kisajatitdisanak, és ebben
ismét nem a mivészi jelentGsége
jatszotta a meghatarozo szerepet.

Az elsé hatarké az Ady-recep-
ci6 torténetében: ezerkilencszazti-
zenkilenc. Ekkor lépett szinre Sza-
b6 Dezs6, akinek értelmezésében
Ady a magyarsag kozeli pusztuld-
sdt viziondlo és népét ettél Gvni
probilod proféta, s akinek szavait
mintegy beteljesitette a vilighabo-
ras pusztulds és vereség.!6

Addig csupan két nagyobb
irinyzat uralta az Adyrol szolo
kozbeszédet. A baloldali (a polga-
ri radikalis és a szocidldemokrata)
értelmezés mindenekeldtt a feuda-
lis, Gri Magyarorszig ellenfelét lat-
ta benne, az elibvendd forradal-
mak hirnokét. A Nyugat kore vi-
szont a magyar koltészet nagy
reprezentativ kifejezGjét és elfo-
gadtat6jat méltatta Adyban.

19194161 felzarkozott melléjiik
egy harmadik iranyzat is, mely-
nek a nemzeti radikdlis irinyba
fordult Szab6 Dezsé volt a spiri-
tusz rektora. Mikozben kérkedett
azzal, hogy nem volt Ady baritja,
joval tobbre pilyazott: Ady szel-
lemi végrendeletének kizarola-
gos végrehaijtoja akart lenni. Elsé
lépésként a koltét maganyos hos-
sé probilta avatni, és szembealli-
totta tényleges elvbarataival, nyu-
gatos és polgari radikilis kapcso-
lataival. Kezdetben, az ellenforra-
dalom uralomra jutisa idején,
amikor Szabé Dezsé ideologiai
vezetd szerepet vallalt, Ady poli-
tikai koltészetét megkisérelte
diszkvalifikdlni. Késébb, miutin
szembe helyezkedett a berendez-
ked6 Horthy-rezsimmel, mar Ady

18 Vo. Szekf(
kivetkezik.

— kozé.

19 Az utolsonak emlitett cikk: Klebelsberg Kuné: Szabad-e
Dévénynél betdrmdm Gj idok Gj dalaival? Pesti Noplo, 1929.

majus 5.

o: Horom nemzedék, és omi utGna
—~Moecenas Kényvkiodo, Bp. 1989,
362-377. Szekfd persze nem fett egyenlségjelet Ady és
Tisza — ,,0z anarchio és beteg dekadencia lontosa” és 0z
erkdlesi rend” | titdni erdfeszitések kdzt harcolé” , ércalokjo”

20 Féja Géza: Adyeért. Elg6rs, 1929. augusztus 3. 5-6. Féjo o
Kosztolanyi vitairata nyoman kirobbant vitéban alakitotta ki

forradalmas programjat tette ma-
gaéva.

1924-ben a kolté emléke ellen
fellépé Herczeg Ferencet szinte el-
sodorta, visszaforditva ri a nem-
zetarulds vadjat. Bebizonyosodott
- dorogte Szabo -, hogy a ,dest-
ruktiv’ Ady latta el fajtdja hiteles
védelmét, mig az 6t tamad6 Her-
czeg asszisztalt a hdboruhoz, a
Jnagy magyargyilkossighoz”.17
Szab6 Dezsé szerint folytatni a ré-
gi Ady-vitat egyenlé azzal: Ggy
tenni, mintha nem lett volna hibo-
ri, nem kovetkezett volna be az
orszagcsonkitds. Ezzel hatalyon ki-
viil helyezte Ady valamennyi régi
konzervativ ellenfelét.

Masik, kisebb hatist, de nem
elhanyagolhat6 jelentGségu segit6-
je volt Ady jobboldali elfogadisa-
nak Szekfd Gyula Harom nemze-
déke (1920), amely a trianoni ka-
tasztrofihoz vezeté utat kivanta
bemutatni. Bar Szekfu ,politikailag
teliesen analfabétd”-nak nyilvani-
totta Adyt, politikai diskurzusinak
kitlintetett szerepldjévé emelte, és
legnagyobb ellenfelével, Tisza Ist-
vannal egyiitt méltatta, mint a ha-
nyatlo kor két reprezentativ
alakjat.'® Tulajdonképpen a ma-
gyar hanyatlastorténet érzékeny
felismerGjeként, kifejezGjeként és
ostorozojaként méltanyolta 6t.

Szab6 Dezsé is, Szekfi Gyula is
a félreismert proféta szerepét osz-
totta Adyra, de a politikai jobbol-

konyvekben. 1928-ban Klebels-
berg mir egymis mellé dllitotta
Vorosmarty és Ady zsenialitasat,
fél évvel késGbb pedig vezércik-
kéhez Ady egyik verssorat valasz-
totta cimnek.1?

Szab6 Dezs6 Ady és a maga ra-
dikalizmusat hangsilyozva elérte,
hogy az ,ifji szivekben élek” pro6-
féciaja is teljesiljon. Az 1925-ben
alakult Bartha Mikl6s Tarsasag
csak az elsé volt a sorban, amely a
falu és a nemzet felemelésének
programjahoz Ady harcat vilasz-
totta példaképnek. Harom évvel
késGbb a Hid szerkesztGje, Balogh
Edgir a népi gondolat jegyében
kezdeményezett  nagyszabdsi
Ady-tnnepséget Budapesten. A
madjusi rendezvényen részt vettek
az utédillamok magyar didkszer-
vezeteinek kiildottei is. A f6 sz6-
nok Szabo Dezsé volt, aki nem-
csak programot hirdetett, hanem
felesketett tizenkét diak-,apostolt”
Ady nevében a sajat tanaira. A ta-
nacskozas idopontjara idézitve je-
lent meg az Ifjui szivekben élek. A
magyar fiatalsag hitvallasa Ady
Endre kéltészetének torténelmi ta-
nulsagai mellett cima ropirat, vagy
inkabb antologia, melyben Szabo
Dezs6, Féja Géza, Kodolanyi Ja-
nos, Moricz Zsigmond, Juhdsz
Gyula, Kodaly Zoltin és masok
irdsai szerepeltek.

A népi tabor nem volt egységes
Ady megitélésében (példaul Illyés

’ Az elhtiz6do habonii elvesztése
miatt kirobbant elégedetlenség
1918 végén kormanyzati
pozicioba emelte Ady
politikai elvbaratait.

dal mads-mas rétegét szolitottak
meg. Szekfli a nemzeti konzervati-
vokra volt nagyobb hatassal.
Klebelsberg Kuné kultuszminisz-
nyilatkozta Adyrol 1924-ben, hogy
.gazi tehetség”, és a minisztérium
engedélyezte, hogy a kolté versei
helyet kapjanak az iskolai tan-

Gyula nem tartozott rajong6i ko-
z€). De a legtébben mitoszt épitet-
tek alakja koré.

Féja Géza egyenesen népkolts-
vé léptette el6, aki nem annak in-
dult ugyan, de késobb azza valt:
Jhlete egészen élete végéig folyto-
nosan emelkedett s ihletében
mindinkabb néptudatta, népsorssi

allaspontiat, melyet o késobb irt magyar irodolomtdrténetében
is képviselt.

21 Németh Laszlo mar oz 1920-0s évek derekatél kialit Ady kuk-
tusza mellett, de csok az 1939-es Kisebbségben cim{
munkajanak a magyar irodolomrél adott, rendkiviil elfogult

folyamatrojzaban biztositott neki megkilonboztetett helyet.

Jollehet mar eltdvolodott Szabé Dezs5tdl, de tulajdonképpen
ot kovette obban, hogy irodalomtdrténeti viziojobon egymas-

ba z6rul mint kezdet és mint tetSpont Berzsenyi és Ady.

22 Kemény Istvén: Komp-orszg, a hidr6l. Holmi, 2006. februdr,
225. Kemény cikke tulojdonképpen A Komp-orszg poétéia.
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szélesedett. (...] Ady igazi fejlodé-
se az lllés szekerdben s részben a
Szeretném, ha szeretnénekben
kezd6dik. Itt kezd tudaua tisztulni
benne az eddig kifejezhetetlen
magyar mitholégia. (...] Ady mo-
dora! Tagadhatatlanul biblikus,
apostoli modor volt. Ady a refor-
mdci6é s antireformacio kordnak
kemény, ihletett, sulyos idedkkal s
érzésekkel kiizdé nyelvére emlé-
keztet. O éppen tgy kiizdot a
nyelvvel s a nyelvért, mint a XVI. s
XVII. szazad, melyek a kodbol és a
semmibdl kezdtek vilagot teremte-
ni. (...] Sokban a generacioja bi-
ne, hogy még nem latjuk a teljes
Adyt..."20

Bir a mitologikus latasmod
nem allt tivol Adytél, nagyfoka el-
szegényités koltészetét erre a réte-
gére szikiteni. Amit Féja Ady nyel-
vének bonyolultsigirol ir, eleve
ellentmondott annak, hogy nép-
koltévé avathassa. S éppen a bibli-
as nyelvezet, illetve annak protes-
tins prédikatori valtozata (amivel
Ady is gyakran €lt kései lirdjaban)
bizonyult koltészete leginkabb
romlandé részének, mellyel nem-
igen tudott mit kezdeni a 20. sza-
zad masodik felének kdzonsége.

Németh Liszlo pedig Adyt
megtette a maga harmadik utas al-
laspontjanak el6djéve, és a kolté
kapitalizmuskritikajat a varosi Ma-
gyarorszag ellen probilta fordi-
tani.2! Németh a nemzeti kultira
fejlodését szervesnek képzelte, a
magyar polgiarosodast viszont
szervetlennek — az utobbit zsido,
német és szlav asszimilinsok altal
kézben tartott folyamatként irta le,
aminek eredményeként az 6 ar-
cukra formalodott a magyar kulta-
ra és a kulturalis elit kivalasztoda-
sa. Németh Liszl6 agy hitte, hogy
Ady nyomdokain jar - holott az
éppen azért birdlta a magyar pol-
garsagot, mert nem tartotta eléggé
radikalisnak a feudalis vilag felsza-
moldsaban.

Kiilon kell szolni arrol, hogy az
elcsatolt magyar teriileteken elemi
erével tort ki a nemzeti 6nsajnalat
altal taplalt Ady-kultusz. Igen tali-
Ionak tartom Kemény Istvin
Komp-orszag, a hidrol cimi 2006~
os esszéjének alabbi gondolatme-
netét: ,Ady lett az a koltd, akinek
rosszkedvében is hitt a magyar em-

In memoriam Ady Endre cim@ katet (vél. és szerk. Domokos
Matyas. Nap Kiadd, Bp., 2005.) recenzibjabol nd esszévé. A
cikkre Aratd Laszlonak oz Ady magyarsaga és modermsége
cim( konferencidn elhangzott elsadasa (Ady oz iskolaban)

hivta fel o figyelmemet.

23 Az 1929-es revizibs vitaban Spectator (Krenner Miklés) irGsa
hivatkozott erre — vo. Spectator: Ady oz erdélyiek lelkében. A

Toll, 1929. 18. sz. (augusztus 18.) 13.

24 Makkai Sandor: Magyor fa sorsa. A vidlott Ady kdltészete.
Erdélyi Szépmives Céh kiaddso, Cluj—Kolozsvar 1927, illetve

Soli Deo Gloria kiaddso, Bp., 1927.

ber, mert akir ostorozott, akar si-
mogatott, mindig hizelgett neki.
Ady egész koltészete egyetlen
hosszu hizelgés a magyar léleknek.
Azt sugallta neki, hogy a magyar
nép Isten masik valasztott népe.

M J\,wny
B, o

(...] Célja és kiildetése van. Mind-
ezt az Ady-koltészet nem kimond-
ja, hanem egyszerlien gy szol a
magyarokhoz a maga biblids, pro-
fétas nyelvén, ahogy csakis egy vi-
lasztott néphez lehet szolni."22

Az utodallamokban kialakult
Ady-kultusz erejét mi sem mutatja
jobban, mint hogy versei tan-
konyvben és érettségi tételként
elészor Erdélyben szerepeltek,
1919-ben.23 Post mortem diadalit-
janak talin legjelentésebb dlloma-
sa az 1927-ben megjelent Magyar
Ja sorsa. A vadlott Ady koltészete
cimi konyv, melyben Makkai San-
dor, az erdélyi egyhizkertilet piis-
poke vette védelmébe és ajinlotta

1972, 547-548.

25 Komlos Aladar: Ady-revizio? (Els6 megjelenési helye: Korunk,
1929. 10. szam.) Uj kiodasa: Tagulé irodalom. Tanulmanyok,
esszék, kritikak. Magvetd, Bp., 1967, 372. Komlés Aladar o
Nyugot masodik nemzedékébdl egyike a keveseknek, oki
mindvégig kitartott Ady jelentdségének elismerése mellett.

26 Endl részletesen irok o Kosztolanyi Ady-komplexuma. Filologiai
regény im0, mér hivatkozott kdnyvemben.

27 V&. Vaos Istvan: Nehéz szerelem. Szépirodalmi Kiodo, Bp.,

28 Losd Kosztolanyi Dezsd: Diktatora és irodalom. Valasz, vol-
lomds, in UG: Kortarsak I. Sajtd old rendezte és a bevezettt irta

az ifjusag figyelmébe a koltér.24
Munkdja az anyaorszagban is nagy
figyelmet keltett, és heves vitakat
viltott ki, sokan perijrafelvételt
emlegettek.

A hivatalos Magyarorszag pedig
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folyamatos nyomas alatt allt, mert
szembesiilnie kellett az utodalla-
mok Ady-kultuszival. E torténet
egyik litvinyos, de eredménytelen
epizodja volt, amikor 1927 elején
Berzeviczy Albert bejelentette a
Kisfaludy Tarsasig egyik tlésén,
hogy a kettészakadt” magyar iro-
dalmat Gjra kellene egyesiteni,
Adyt pedig rangjan értékelni. Am a
szakadasért és a kolté kritizalhato
vonasaiért kizarolag a Nyugat ko-
rét tette felelGssé.

hat az 1920-as évek Ady-

I kultusza leplezetlentl politi-
kai inditéku volt. Az Gj kolto-
nemzedék azonban hatat forditott

Adynak. Még akik nagyra tartottak
Ot (mint Jozsef Attila), azok sem
landk poétikai orokségét folytatha-
tonak. A huszas évek koltGinek
szemében ugyanis a szimbolizmus
halott volt, kétségbevonhatatlanul.
Az Adyt leegyszerGsitG és eltorzitd
Uj kultusz meglepte és elidegeni-
tette korabbi hiveit is. Komlos Ala-
dar igen pontosan jellemezte a ki-
alakult helyzetet: ,Az tortént, hogy
legtijabban a konzervativ fiatalsig
mar-mar elszantabban kezdett lel-
kendezni Ady Endréért, mint az a
réteg, amely legelGszor szillt sikra
Az Os Kajan poétajaért. Ugy lat-
szik, mintha a konzervativ fiatalsag
csak most érkeznék el Adyhoz,
mig a kolté elsé hivei — épp annal
a nyugtalan, moho érzékenység-
nél fogva, amely annak idején Ady
azonnali énékelésére képesitette
Oket — mar tovabb szaladnak elsG
szerelmiiktol Gj ingerek felé..."25

Kosztolinyi nyilvan szamolt
mindezzel, amikor 1929-ben fel-
emelte szavit a fokozodo Ady-kul-
tusz ellen. Abban a tudatban tette
ezt, hogy a koltészet jogait védi a
politikusokkal és egyéb illetéktele-
nekkel szemben.

Vitairatanak egyik érdekes el-
lentmondasa, hogy mikozben a
kultuszt konzervativ jelenségnek
tartotta, akadalynak az Gj irodalmi
korszak kibontakozasa elétt, még-
sem erre hivatkozott. A magyar
klasszikus koltészet szinvonalihoz
képest itélte kevésnek Adyt és el-
tévelyedésnek az irastudatlanok”
rajongasat. Bizonyira ugy gondol-
kodott, hogy egy tomeghatas elle-
nében hasonlo ereji tomeghatast
kell felmutatni (amilyennel a nem-
zeti irodalmi kinon feltehetGen
rendelkezik). Igy viszont éppen G
kertilt abba a litszatba, hogy kon-
zervativ.26 Csak nagyon kevesen
ismerték fel Kosztolanyi elégedet-
lensége mogott a meghjulds szan-
dékat, igy Németh Andor — 6 is
csak évek milva — vagy Vas Istvan,
akiben a konzervativnak vélt
Kosztolanyival szembeni fenntar-
tasokat éppen a balvanydontés mi-
att érzett csodalat gyozte le; mint
utoébb megfogalmazta, hamarabb
vette észre Kosztolinyi batorsagat,
mint koltészetét.2”

Kosztolanyi vitairatinak masik,
taldn leginkibb félreértett gondo-

lllyés Gyulo. Nyugat, Bp. &. n. (1940] 296., illetve 6j kiadaso:
in Kosztolanyi Dezsd: Tukdrfolyoso. Magyor irokedl, i. m. 723.

29 Kosztolanyi Dezs6: Az irastudatianok Grulésa, i. h. 378.

30 Két és fél évvel késtbb, 1932-ben egy nem kevésbé
szenvedélyes vitairatGbon Kosztolanyi Arany Janos iréi
batorsgat vette védelmébe Méricz Zsigmonddol szemben
(Kosztolnyi Dezsd: Iré és batorsag. Valasz Méricz
Isigmondnak, in Ud: Nyelv és lélek. Val. és sojto ola ren-

dem Réz Pal. Osiris, Bp., 1999, 553—565.). Ebben

kertelés nélkil tamadta o 20. sz6zadi kollekfivista nép-
boldogito torekvéseket: ,Ugy gondolom, nem tesziink jo szok
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lata, hogy Ady messianizmusit
nem csupdn sajat tragikus vilagke-
pe alapjin utasitotta el (ahogy ér-
telmezni szokas), hanem a val6-
sagtol elrugaszkodo, tévitra veze-
t6 volta miatt is. A kilonvélemé-
nyét timadok ellen irt valaszanak
fennmaradt toredékei kozou sze-
repel a kovetkezd, szerintem
kulcsjelentéségi reflexio: ,Nem
laitam még foldet, ahol ennyire
gyulolték volna azt, ami van, érté-
ket, a tudast, az irni tuddst és any-
nyira szerették volna azt, ami
nincs: a jovot [...] az alkotni va-
gyast és nem az alkotast.”2s

Talin ennek tiikrében kellene
olvasni az 1929-es szoveget is: Le-
het, latin miveltségem és hajlan-
dosagom tesz képtelenné arra,
hogy biarmely ilyen mitoszt, bér-
mely ilyen bolcseletet elfogadijak.
Szeretem az €let tragikumat szin-
rol-szinre, a maga nyerseségében,
a legnagyobb fényben szemlélni.
[...] E messianizmus [...] nem meri
tudomasul venni a konyortelen,
pogdny természetet, melyben sok-
kal tobb rejtély van és rémiilet,
mint efféle kolesonkért kabbal-
isztikus épitményben. Ez eltakarja
elole, ami igazin fontos, létiink
viltozhatatlan siralmat...”?® Nem
kétséges, hogy Kosztolanyi Scho-
penhauert koveté vilaglatasa pan-
tragikus volt, de a népboldogitd
délibibokkal, megviltiseszmék-
kel szembeni bizalmatlansiga — az
6 1919-es tapasztalataival és a ha-
szas-harmincas évek fejleményei-
vel szembesitve — aligha nevezhe-
16 megalapozatlannak.30

A Kosztolanyi kiilonvéleménye
nyoman kirobbant vita énmaga-
ban is bizonyitotta az Ady-kultusz
erejét, s hatdsa tovabbgytrizou
még jo félévszazadon dt.

A Toll cimi tabudontogetd heti-
lap Gjabb ankétot szervezett 1938-
ban.3! Az ekkor harmincas évei-
ben jar6 koltbnemzedék még ha-
tarozottabban hatarolta el magat
Ady koltészetétdl, mint korabban
Kosztolanyi. LegjelentGsebb tagjai,
Vas Istvin és Weores Sandor egy-
arant korszerttlennek mondtak
Adyt. Mindketten beszamoltak ko-
rai rajongasukrol és az utina be-
kovetkezG csomorrdl, s vitattak az
Ady-tabor egyik f6 érvét, azt, hogy
koltészete annyira sokszind volna.

gélatot oz irodalomnak, ha o kdltét — az egyéni élet nemes
és szeszélyes bolygéjat — barmiféle érdek szolgalojova
nyomoritjuk, akdr oz emberiség szolgéjava is. Ez a sz6zad
szadista. Kéjes dromét leli abban, hogy ezen vagy azon a
cimen boldogitsa az embert, ha mindjart bele is doglik (. ..]
hogy megsemmisitse o boldogsag egyetlen szigetét, az
egyéni életet, és mindenkit egy sotét, szellemi kaszamytba
z6rjon. Ez a folyamat — jobb és bal felé egyaront — tagad-
hotatlon. Sorvad oz egyéni élet. Helyébe o tomegélet lép. Az
egyén szabadsagat, filggetlenségét, dncélisagat — legna-
gyobb emberi kincsinket — mind hangosabban erkélcstelen-

Vas Istvin kordntsem allt egyediil
azzal a véleményével, hogy tobbre
becsili Ady politikai attitidjét,
mint kolt6i teljesitményét. A kul-
tusz még 1938-ban is olyan eleven
volt, hogy e nyilatkozatok kozbot-
ranyt valtottak ki.32

Evtizedekkel késibb, egy 1969-
es interjiban Vas Istvin ekképp
emlékezett vissza a torténtekre:
,Sok olyasmit irtam mir életem-
ben, ami felhaborodast viltott ki,
de olyan Gszintét, holmi rendsze-
rekt6l, politikatol fuggetlen felha-
borodast, legkdzvetlenebb barata-
im korében is, még nem tapasztal-
tam soha. Ady kortl olyan tabu
légkor volt és van, talin még min-
dig, amiben nehéz kolt6rol beszél-
ni.” A jelenrdl pedig ezt mondta:
,Holott ma Adynak nincs eleven
hatdsa, igaz, hogy az egész régi
koltészetnek sincsen. Tehat az
egész Jozsef Attila elotti koltészet-
nek. S6t gy latom, Adynak mar az
4t kovetd nemzedékekre sem volt
semmi k6/t6i hatasa. Az elsé olyan
kolts, akiben Adynak valamilyen
folytatasa €l tovabb, az Juhasz Fe-
renc.”33

/as Istvan persze némiképp tal-
zott, mert Ady koltGi attitiidje nem
csak Juhasz Ferenc szamara jelen-
tett mintat. Hiszen a két habora
kozott Szabd Lorine Semmiért egeé-

hasonloképpen emelte az irodalmi
kinon élére Adyt (Petofi, Moricz
és Jozsef Attila tarsasagaban), mint
fél évszazaddal korabbi elédje a
népnemzeti irinyzatot. Es az isko-
likban és az tnnepségeken épp-
ugy kitiresedett szavalatta degra-
dalodott, mint hajdan Petdfi és

Arany.
Politikai koltészete latszolag
teljes elismerésben részesiilt,

csakhogy most is elhallgattak, sét
tagadtik szocidldemokrata és pol-
gari radikalis kotodéseit (e tekin-
tetben Lukacs Gyorgy hasonlé ha-
tarozottsaggal jart el, mint 1919
utin Szabo Dezs6).3> Az életmi
ideologiai szempontbol nem tet-
520 részét a két lelkd"-nek nyilva-
nitott (tehat hol harcos, hol pedig
csiiggeteg) kolté dekadens haijta-
saként marasztaltak el. Az ifjiko-
raiban Ady-hive Révai Jozsef, aki
az 1940-es,1950-es évek fordulo-
jan a kultarpolitika teljhatalmu ira-
nyitoja lett, a kiilon utdlok és kii-
16n nem enyhiilok” sor koltGjét a
tomegek arisztokratikus megveté-
sével vadolta.36 Ezt még Kiraly Ist-
vin is megsokallta (igaz, negyed-
szazadot vart vele), és megvédte
Adyt, joggal hivatkozva arra, hogy
az inkrimindlt Mégsem, mégsem,
mégsem cimi versét a haboras
hisztéria kozepette irta, amikor

Az iskolakban
és az tinnepsegeken
éppuigy kitiresedett szavalatta
degradalodott,
mint hajdan Petdfi és Arany.

szen cimi versének alighanem az
G szerelmi lirdja nyitott utat, mint
ahogy 1969-ben (a Vas Istvannal
egy idében véleményt mondo)
Nagy Liszl6 a kovetkezé mondat-
tal zarta nyilatkozatat: ,Nekem
Ady Endre ostora tetszik."3' Mas
kérdés, hogy az effajta mintakove-
tés nem volt éppen gyakori.

torténelem kiilonos fintora,
hogy 1945 utin a magat szo-
cialistinak hirdetd partallam

ségnek nevezik, ellenben o témeg zsarnoksagat szabadsag-
nak, o tomeg erdszakossagat igozsagtevésnek, o tomeg
onzését erkolcsnek. Nekiink, iroknak (.. .] nincs tol sok
okunk tapsolni ennek a zsarnoksagnak, (...] s legkevéshé
cseleksziink bélcsen, ha o koltdt is besorozzuk ebbe o had-
seregbe...” (1. h. 561-562.)

31 Sietve jegyzem meg, hogy maga A Toll tavolrél sem volt Ady-
ellenes bedllitottsagd. Olyan jelentds munkatérsai, mint
Komlés Aladar vagy Németh Andor, rendkivill nagyra
értékelték Adyt, igaz, mashol jeldlték ki oz életmd cstcsar.
Komlés a Vér és orany kdtetet itélte Ady felilmalhatation tel-

igencsak indokolt volt a koltd ra-
dikilis elhatarolodisa a manipu-
lalt, haboraért lelkesedd
tomegt6l.37 (Révai kiilonben, aki
az erotikat illetGéen viktorianus el-
veket vallott, a szazadel6 erény-
csoszeihez hasonloan foglalt allast
abban is, hogy a Léda-szerelem
alacsonyabb rendd, mint a hazas-
saggal szentesitett Csinszka-szere-
lem — kovetkezésképp a Csinszka-
versek a jobbak.38)

Az 1960-as években viszont,

amikor a politikai enyhiilés a hiva-
talos irodalmi kdnont is atrendez-
te, és a ,Lobogonk: Petdfi” jelsza-
vat felviltotta a ,Lobogonk: Jozsef
Attila”, valamiképpen atsiklottak
Ady felett.

A hivatalos kanon altal nyuijtott
védelem persze kétarci jelenség:
egyfel6l prolongilja az elismerés
fenntartasat, masfelol viszont ald-
assa azt. Az 1960-as évektdl Ady
presztizsének alakuldsiban mind-
két tendencia megfigyelhets. De
nem lehet folyamatos hattérbe
szorulasat kizarolag a kultarpoliti-
ka szamldjara irni. Keresztury De-
256 1969-ben tgy latta, hogy min-
denekelott a klasszikusok kozé
emelkedés artott meg Ady nép-
szeriségének.3?

Halilinak 50. évfordul6jan Ve-
zér Erzsébet és a Petdfi Irodalmi
Muzeum megkereste a kor szamos
jelentés alkotojat, hogy mondja-
nak véleményt réla. Sokan osztot-
tak Keresztury véleményét. , Kelle-
ne, szilkséges volna, hogy Ady
koltészete ugyanigy adjon valamit
egy mai fiatal szamara is — jelentet-
te ki Weores Siandor. - [...] Csak-
hogy ndlunk - Isten tudja, miért —,
a malt mizeumma, vagy mauzole-
umma vilik. Nagyon kevés €16 ha-
tast desztillilnak ki bel6le a fiata-
lok. Valahogy mindig csak az utol-
sO irodalmi periodus €I, annak
sem annyira az érnékei, mint in-
kibb a furcsa, jellegzetes figurai. A
mlt ndlunk elhal.”0

Toébben gondoltik azt, Ady
népszerlségvesztése annak Kko-
szonhetd, hogy jobbira csak a po-
litikai koltészetét propagaltik. Fi-
gyelemre mélto Vas Istvan polémi-
dja Lukdcs Gyorggyel (melyre a
kolté késobb is hivatkozott). Lu-
kiacs ugyanis Ggy hitte, hogy az
Ady koltészete irdnti ellenérzések
val6jaban politikai platformjinak
szolnak. Vas Istvan joggal vilaszol-
ta erre, hogy neki éppen Ady poli-
tikai kidllasa tetszett azelott is, ne-
ki a koltészetével volt baja.

Eorsi Istvan sajatos kilonvéle-
ményt képviselt. Ekkor is a leg-
idoszeriibb magyar kolté™nek tar-
totta Adyt, aki kérlelhetetlen har-
caval kényelmetlenné valt az uto-
dok szamara: ,Az igazsigok nem
koltéi privilégiumok immir, kike-
riiltek az utcira és ekozben be is

jesitményének, Németh viszont kései kéltészetét, A magunk
szerelme kotettdl kezdve, amely mar nem o szimbélumok,
hanem o mitoszok nyelvén sz6l. Komlés ugyanis a Nyugat
modernségéhez kapcsolodott, és fenntartsai voltak oz avant-
garddal szemben, mig Németh idejétmaltnak tortotta o

Nyugatot, és kozel dllt Kass6khoz, Déryhez és mas avantgard

koltokhoz.

32 Foludy Gydrgy kénytelen volt id6n t0l, a vito lezdrasa utan
megtenni hozzasz6lasat, latszolog Adyt védve nemzedéktér-
saival szemben, valojabon azért, hogy nemzedékét probalio
menteni o kdzfelhdborodassal szemben.
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sarozodtak valamelyest. Az Gj szereposztasban
a kolté nem lehet vatesz, hés, de még gyujto-
pont és valasztoviz sem. Ehhez jarul, hogy az
Ady halila 6ta eltelt idGszak daralomalmai el6l
menekilé koltok benséleg is fokozodd mér-
tékben alkalmazkodtak (j lehetGségeikhez, és
ezek alapjan bamulatra mélt6 életmiveket hoz-
tak ugyan létre, de tébbnyire az alkalmazkodas
abszolutizilasanak megideologizalasa segitsé-
gével. Ebben azonban j6 néhanyukat zavarta
Ady."41 Eorsi persze (Nagy Laszlohoz hasonlo-
an) 1969-ben mir csupin figyelemre mélto ki-
sebbségi dllaspontot képviselt.

A tobbségi allaspontot ugyanis sokkal in-
kabb a kotet cimében szereplo kérddjel jelezte
(Ifjui szivekben élek?). Mert a masodik viligha-
bort idején indulé-eszmélkedd koltGnemze-
déknek Ady megkertilhetetlen élménye ugyan,
de késdbb sziikségképpen elfordult téle és Jo-
zsef Autilat valasztotta kalauzinak. Alighanem
Pilinszky Janos foglalta 6ssze legfrappansab-
ban a nemzedékinek is tekinthetd dllaspontot:
LAdy ébresztett ra a koltészet értelmére tizen-
négy éves koromban. Mégis tokéletesen meg-
értem, miért hanyatlott napjainkban koltészete
irdnti szeretetiink, lelkesedésiink. A koncentra-
ci6s taborok viliga, az egyetlen kis didergé
molekulira redukalt ember utin mit kezdjiink
Ady kirdlyi p6zaival? Jozsef Attila mérésadatai

33 Lasd Vas Istvan nyilatkozatdt, in Ifjo szivekben élek?
(Vallomasok Adyrdl). Sajtd old rendezte Vezér Erzsébet.
Petdfi Irodalmi Mazeum—Népmivelési Propaganda lroda, Bp.,
1969, 64.

34 Ifjo szivekben élek?, i. m. 121. Az eredetiben kurzivélvo.

35 Ezt o hagyoményt oz irodalomtérténész Kirdly Istvan is
kdvette 1970-ben megjelent, o beérkezd Adyt targyalé mono-
grafigjaban.

36 Révai Jozsef kritikijo eredetileg oz 1940—41-ben
Moszkvaban irt, itthon 1945-ben publikalt tanulmany6ban
jelent meg (Ady. Szikra K., Bp., 1945.). Bér Révai szGmos
részletkérdést értelmezett viszonylag Grnyalton, olapbedlli-
tottsGgét pGrén tarjo elénk e mondata: ,Mert Ady tragiku-
ma... 0z volt, hogy nem tudta megtaldini o helyes vélaszt
ozokro o kérdésekre, melyekre o bolsevizmus adto meg o
véloszt.” Révai Jozsef: Ady Endre, in: Ud: Vélogatott irodalmi
tanulmanyok. Kossuth K., Bp., 1968, 84.

37 Vo. Kirdly Istvan: Intés oz 8rz6khoz. Ady Endre kéltészete oz
els6 vilaghabori éveiben. 1914—1918. Szépirodalmi K., Bp.,
1982, 1. kotet, 408.

38 Révai Jozsef: i. m. 117-118.

39 Losd in Ifio szivekben élek? i. m. 46.

az emberr6l és a mindenségrdl kétségtelentl
sokkalta pontosabbak, hasznalhatobbak sza-
munkra.”2

S ehhez képest még inkibb lehangolé a
kép, melyet az 1997-ben késziilt, de csak ot év-
vel késébb publikilt Gjabb emlékezéskotet
mutat.®3 A rendszervaltast kovetéen nemcsak
E6rsi Istvan, hanem Petri Gyorgy is idGszerd-
nek latta Ady politikai attitddjét és értékrendjét.
De a képviseleti” lira dltalanos elutasitisa ide-
jén uralkodo6 kozhangulatot sokkal inkabb jel-
lemezte Balassa Péternek, a korszak reprezen-
tativ kritikusanak az irodalomtorténetet is dtraj-
zol6 konklazibja: ,A donté viltozas az Adyhoz
valé viszony, amennyiben nagyon sokdig azt
gondolta a baloldali hagyomany és a hivatalos-
sag, hogy Ady valaminek a kezdete. Ady nem
valaminek a kezdete, hanem a 19. szazad leza-
rasa. Nyilvanvalo, hogy a 20. szazad Kosztola-
nyival, Fiist Milinnal és Kassikkal kezdddik,
Jozsef Attilival folytatodik. [...] Ady nem meg-
nyitas, az Uj versek voltaképpen a régi versek
befejezGdései. Az Ady-paradigma a Berzse-
nyi-Vorosmarty-paradigmanak a vége."#

Nem hiszem, hogy kimondatott az utolsd
sz0 ebben a kérdésben.®> A torténelem mir oly
sokszor jatszott Ady kezére — lehet, hogy majd
megteszi Gjra. B

VERES ANDRAS

40 1. h. 74.

41 1. h. 131.

42 1. h. 110. Igoz, késtbb Pilinszky hozzéteszi: ,mindennek
ellenére — dontden és végérvényesen Ady a legjelentdsebb
modern magyor kolt6”. (Uo. 111.) Ez a visszatérd hitvallas
persze szélhatott oz alkelomnak, oz 50. évfordulénak is.

43 Tavolrol o Mostba. Vallomasok Ady Endrérél. A kétetet vélo-
gatto, szerkesztette és sojtd ala rendezte Vezér Erzsébet és
Marbti Istvan. Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag, (Bp.)
2002.

44 Balosso Péter: Kozds igozsag-varakozas. Jelenkor, 1997. 3.
szGm (mércivs), 271. (A szbveg a Magyor Radiéban 1996.
november 22-én elhangzott beszélgetés lejegyzett véltozata,
beszélgetdtars: Ban Mogda.)

45 Bar Kemény Istvan az 1977-es centendrivm utdni csondet dgy
kommentélta, hogy ez volt az utolsé nagy nekibuzdulas
ebben oz igyben, mert oz Ady-kultuszt kikezdte oz idd (vo.
Kemény Istvan Komp-orszdg, a hidrél, i. m. 222.), 6 maga is
irt Ady szellemében verseket. S felzarkozni latszanok hozzéd
oz ifjobb kéltGnemzedékek mas tagjoi is, igy Kovacs Andras
Ferenc, Térey Janos és Erdds Virag.
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