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„Szeretném, ha
a z  Ady-kultusz jelentése
T

alán helyesebb, ha előrebo
csátom előadásom legfőbb 
következtetését. Úgy vélem, 
pontosabban azokkal éltek egyet, 

akik szerint Ady Endre költészeté
nek recepcióját, illetve e recepció 
alakulását mindenekelőtt az kü
lönbözteti meg más jelentős költői 
életművek utóéletétől a magyar 
irodalomtörténetben, hogy a ko
rán létrejött és -  bár különböző 
forrásokból táplálkozó, de döntő
en politikai indítékú -  mestersége
sen fenntartott kultusza éltette el
sősorban, ameddig éltette. Ebben 
az esetben a recepciótörténet való
jában kultusztörténet, ami nem
csak rendkívül széles és intenzív 
hatását magyarázza, hanem azt is, 
hogy miért váltotta fel szinte szük
ségszerűen a hallgatás vagy épp az 
érdemtelen lebecsülés. Amiből 
persze az is következik, illetve kö
vetkezhet, hogy idővel újra tartal
massá válhat Ady recepciója, talán 
megcsendesedve, esztétikai jelen
tését visszanyerve, a korábbi befo
gadását jellemző végletek nélkül.

Elsőként a kultusza kialakulásá
ról szólnék. Ez korántsem egy csa
pásra történt. Feltűnése pillanatá
ban Ady csak igen kis kör figyel
mét keltette fel. Fülep Lajos, egyi
ke a keveseknek, aki már az Új 
versek megjelenésének másnapján 
ujjongva köszöntötte a kötetet, 
1969-ben papírra vetett emlékezé
sében részletesen beszámol arról, 
hogy kezdetben még a „haladó” 
szellemiségű elittársaságában is 
milyen mérhetetlen ellenszenv fo
gadta Ady verseit.1 Flatvany Lajos
nak, későbbi pártfogójának is idő
re volt szüksége ahhoz, hogy felis
merje a költő igazi jelentőségét: az *

* Az Ady magyarsága és modernsége 
című konferencián, a Politikatörténeti 
Intézetben, 2013. november 21-én elhang
zott előadás javított és bővített változata. 
Előadásomat összefoglaló célzattal írtam, és 
messzemenően felhasználtam Kosztolányi 
Ady-komplexuma című könyvem (Balassi 
Kiadó, 2012.), valamint más, korábban írt 
Ady-tanulmányaim megállapításait. Itt csak 
a legszükségesebb szöveghelyeken jelzem 
hivatkozásaim forrását.

Új verseket még fenntartásokkal ol
vasta, a Vér és arany után viszont 
nem habozott beismerni, hogy té
vedett, és hódoló vallomását a Hu
szadik Században tette közzé. Az 
1907 decemberében megjelent Vér 
és arany győzte meg végképp a ki
csi, de elszánt progresszív tábort, 
hogy megérkezett Ady Endre sze
mélyében az új idők új dalosa.

Első sikereit politikai és szerel
mi költészetével aratta. A kettő ter
mészetesen nem egészen ugyanazt 
a közönséget hódította meg.

Ismeretes, hogy vidéki újságíró
ként indult, és a fennálló status 
quo radikális megváltoztatását 
szorgalmazta. Politikai éleslátása 
több mint száz év távolságából 
még inkább figyelemre méltó. Ke
vesen ismerték annyira az elmara
dottságához öntudatosan ragasz
kodó magyar mentalitást, mint ő.

Publicisztikája mintegy kísérleti 
műhelye volt költészetének. Első 
jelentős kötetének, az Új verseknek 
már a nyitó darabja is egyik politi
kai cikkének attitűdjét és kifejezés- 
módját veszi át.2 Eredetisége a 
szimbólumok használatában mu
tatkozott meg először.

A politikai szimbólum szükség
képpen totalizáló és egyszerűsítő. 
Ady úgy próbálta meg kiaknázni a 
szimbólumok egységesítő képes
ségét, hogy közben igyekezett 
megszabadulni az álságosnak tu
dott egyszerűsítésektől. Először a 
publicisztikájában kísérelte meg 
azt, hogy a jelképeknek összetett 
jelentést tulajdonítson (amihez 
hozzátartozott, hogy a készen ta
lált szimbólumokat eleve gyanúval 
fogadja, és saját leleményeit állítsa 
helyükbe). Tulajdonképpen így

járt el a „magyar Ugar” költőjeként 
is.

Rendkívüli hatását konfrontativ 
magatartásának köszönhette el
sősorban. Egy fölöttébb ellenőr
zött ideologikus térben, a sokat 
sulykolt jelszavak világában, lépett 
fel Ady a maga új, a beidegzéseket 
mélyen sértő jelképeivel, és ezeket 
a protestáló gesztus túlfűtött, felfo
kozott modalitásával emelte a ver
sek centrumába.

Kevésbé szokás emlegetni, 
hogy a rá jellemző politikai érde
keltség merőben szokatlan volt a 
századforduló magyar költészet
ben. Bár a reformkor közéleti lírá
ja és főként Petőfi nyomán a poli
tikai költészet elvileg polgárjogot 
nyert, a kiegyezést követően a líra 
megújítói gondosan kerülték a po
litikát. Ady „életes” költészete me
rőben más világot vetített olvasói 
elé, a mindennapok „közönséges” 
gondjait is költői témának tekintet
te. Még a legelszántabb híveinek is 
idő kellett ahhoz, hogy politikai 
verseit ne tekintsék költőieden 
szövegeknek, sőt úgy fogják fel 
őket, hogy a politikát akarják meg
hódítani a költészet számára.

Kifejezetten szerencséje volt, 
hogy éppen az 1905-ös kormány
zati válság kritikus időszakában ta
lálta meg saját költői hangját. így 
fogékonyabb közönségre talált, s 
maga is visszavonhatatlanul elkö
teleződött a demokratikus átalaku
lás mellett. Ismeretes, hogy Vészi 
József, a liberális Budapesti Napló 
szerkesztője hozta lapjához (és 
egyáltalán Budapestre), s költő
ként is, újságíróként is favorizálta 
őt. A Budapesti Napló a darabont
kormány félhivatalos lapja lett,

Ady pedig szerepet vállalt az álta
lános választójogért folytatott küz
delemben, s a kormány bukását 
követően a költő szinte menekülni 
kényszerült az országból.

Ekkortól datálható személyes 
barátsága Jászi Oszkárral és formá
lódó polgári radikális körével. 
Jászi nagyon hamar felismerte Ady 
költészetének értékét, de csaknem 
kizárólag a politikai lírája iránt mu
tatott érzékenységet. Pártfogásába 
vette őt, bevonta minden általa ve
zetett szervezetbe, a szabadkőmű
ves Martinovics Páholytól a Polgá
ri Radikális Pártig. Jászi Oszkár az 
egész progresszív tábor meggyő
ződésének adott hangot, amikor 
azt írta, hogy „miként Petőfi tisz
tábban szimbolizálja a 48-as nem
zedék forradalmi magyarságának 
egész érzésskáláját és célkitűzése
it, mint Kossuth vagy bárki más a 
vezető politikusok közül: azon- 
képpen Adyt fogja tanulmányozni 
a jövő történetírója, ha a huszadik 
század Magyarországa nagy lelki 
krízisét megérteni törekszik.”3

A Jászi Oszkár mögött felsora
kozó tábor persze nem volt valami 
nagy. Ady valójában kockázatot 
vállalt a korabeli politikai nyilvá
nosságban, amikor a polgári radi
kálisok és szociáldemokraták ki
sebbségi álláspontjához csatlako
zott.

Ő pedig felbecsülhetetlen érté
ket jelentett Jásziék számára, már 
csak azért is, mert a maga törzsö- 
kös magyarságával mintegy „birto
kon belüliként” képviselte azokat 
a nyugati értékeket, amelyeket a 
konzervatív és idegengyűlölő úri 
Magyarország kozmopolitaként 
utasított el.4 Látomásszerű tájver-

JEGYZET
1 „M egö lték  nálunk a m agyar dalt, a m agyar verse t, m egfak íto ttók  a 

kö lté sz e te t, e lszív ták  ere jé t. ( . . . ]  Ady Endre a z  új m agyar vers m eg
ta lá ló ja"  -  írta  Fülep 1 9 0 6  m árciu sában  (lásd Fülep Lajos: A m űvésze t 
forradalm ától a nagy forradalom ig. Cikkek, tanu lm án yok  2 . kötet. 
Szerk . Tímár Árpád. M agvető  Könyvkiadó, Bp., 1 9 7 4 , 1 4 3 .) .  Az 
1 9 6 9 -es  em lé k e z é s  kéziratbon m arad t fenn , cím e: Ady é jszaká i és 
é jszak á ja . K önyvkiadása: Fülep Lajos: M űvésze t és v ilágnéze t. Cikkek, 
tanu lm án yok  1 9 2 0 - 1 9 7 0 .  Szerk . Tímár Árpád. M ogvető  Könyvkiadó, 
Bp., 1 9 7 6 , 4 4 - 7 7 .

2 Az 1 9 0 3  júliusában publikált Bilek cím ű cikk volt a z  1 9 0 5  decem 
berében  m eg je len t Góg és M agóg fia e lőzm énye .

3 Jász i O szkár: Egy verseskönyvről. (E redeti m eg je lenése: Világ, 1 9 1 4 . 
feb ruár 2 2 . 5 .)  Új k iadása: Jászi O szkár publicisztikája. V álogatás.
Vál., sze rk . és a je g y ze tek e t k é sz íte tte  Litván György, Varga F. János. 
M agvető  Könyvkiadó, Bp., 1 9 8 2 , 2 0 8 .  Jászi O szkár a Ki lá to tt 
e n g e m ?  cím ű Ady-kötet m eg je lenése  alkalm ából írta cikkét.

4 Az Ady m agyarsága  és m odernsége  cím ű konferencián T verdota György 
e lő ad ása  („Add ki a  jussom at: p é n z t, paripát, fegyvert" . Ady m agyar
ság a) á llíto tta  k özéppon tba , hogy Ady „oppozíciós ne m z e ttu d a ta  a bir
tokon  belüliek tes tvérharcára  é p ü lt" , s a z  ő  e llen tm o ndásos h e ly ze té t a
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szeretnének”:
és jelentősége*

seiben a kultúrálatlan magyar gló
buszt egyszerre szembesítette a 
művészet és a kultúra „fővárosá
val”, Párizzsal (a történeti térben) 
és (a mitikus időben) a költészet 
és a magyarság feltételezett keleti 
őshazájával, a legendás Gangesz 
parti tájjal.

A magyarság mozdíthatatlansá
gának élménye („Ez az egyetlen 
ország, ahol még a természettudo
mányi törvények is csődöt monda
nak” -  írta Ady 1907-ben) türel
metlen radikalizmusát messianisz- 
tikus csodavárásra kárhoztatta. 
„Nem kellene Budapestről kisö
pörni minden budapestit -  olvas
hatjuk ugyanabban a cikkében -, 
csak ki kellene cserélni őket. Mág
násai, hivatalnokosított dzsentrije, 
gazdag zsidói, agyvelőtlen polgár
sága, hatalmas iparlovag-kasztja, 
írói és művészei például undorí
tók.” De a lebonyolítandó csere el
lentételeként csak a bizonytalan
nak tudott jövőre és a nem kevés
bé bizonytalanul körvonalazott al
só néposztály felemelkedésére tu
dott hivatkozni: „Kiké legyen Bu
dapest és kiké legyen ez az ország? 
Csak azoké, akik lent vannak, s 
akik igézett népe a kultúrának. De 
ez talán nem is a jövő zenéje, ez 
egy erőszakolt álom.”5

Ady messianizmusa követke
zett Jásziék ambivalens pozíciójá
ból. Programjuk első pillantásra 
nem a nyugati minta mechanikus 
átvétele volt, hanem az annak 
árnyoldalait elkerülő, javított vál
tozaté. Valójában amikor egyszerre 
akarták a polgárosodást és a vele 
járó negatív következmények el
kerülését, -  elődjeikhez, Eötvös 
József centralista köréhez hason

ló já b ó l  k inő tt m agyar"  form ula fejezi ki leg találóbban . „Nem 
je len t e z  k e v e se b b e t -  te tte  h ozzá  Tverdota -  m in t hogy 
Ady a n e m z e ttu d a tb a , a n n ak  leg teljesebb  érvényben ta rtá s á 
val b ev eze tte  a tá rsadalm i an tag o n izm u s, a n e m z e t belső 
szé tsz a k a d ásá n a k  k é p le té t."  Kosztolányi D ezső 1 9 2 9 -b e n  írt 
Ady-ellenes pam fletjében  jó é rzékkel pécéz te  ki költő társa  
pozíciójának p ro b lem atikusságát, am ikor é rz é k e lte tte  a p lebe
jus fe llépés é s  a  kisúri ö n tu d at k ö z ö tt feszü lő  e lle n té te t: „Ady 
szin tén  d e m o k ra ta , de túlontúl so k a t em legeti, hogy úr is,
Ond v ezér iv ad ék a ."  — Kosztolányi D ezső: Az írás tudatlano k  
á ru lása . K ülönvélem ény Ady Endréről ( 1 9 2 9 ) ,  in Uő:

Tükörfolyosó. M agyar írókról. Szerk . é s  a  je g y ze tek e t 
k ész íte tte  Réz Pál. Osiris Kiadó, Bp., 2 0 0 4 ,  3 8 0 .

5 V alam ennyi id éze t Ady Endre: Kiké legyen B udapest?  A jövő 
zenéje  az  u tcán cím ű, a B udapesti N aplóban 1 9 0 7 -b e n  pub
likált cikkéből való.

6 A nyugati m in ta a d a p tá lá sá n a k  am bivalens m eg íté lé sé t 
illetően nincs nagy különbség a  cen tra listák , a  század e lő  
re fo rm nem zedéke  é s  a  népi írók m ozgalm a közö tt. 
V alam ennyien gyökeres é s  te ljes á ta la k u lá s t sü rge ttek , a  m a
gyar ga z d a sá g  és tá rsadalom  m élyreható  m odernizáció ját, de 
szab á ly o zo tt k e re tek  közö tt, felülről vezére lve , a  hum án

é rté k e k e t képviselő érte lm iség  fe lüg yelete  m elle tt. Aufklérista 
beá llíto ttságuk  szem b etű n ő : hason lítha ta tlanu l tö b b e t tö rőd tek  
oz e m berek  á tnevelésével, m in t a m odern piac 
m eg terem tésével.

7 Sinkó Ervin: Ady Endre ( 1 9 6 3 ) ,  in uő: S zem ben  a  bíróval. 
V álogato tt tanu lm án yok . S zerk . Sükösd M ihály. Gondolat,
Bp., 1 9 7 7 , 3 3 6 - 3 3 7 .

8 Lukács György: Új m agyar líra. Huszadik S z á z a d , 1 9 0 9 . 
október. K ötetben in llő : Ifjúkori m űvek ( 1 9 0 2 —1 9 1 8 ) .
S zerk . Tímár Árpád. M agvető  Kiadó, Bp., 1 9 7 7 , 2 4 7 - 2 6 3 .

9 I. h. 2 4 8 . ,  illetve 2 5 0 .



2014. január-február36
loan -  nem csupán racionális és 
pragmatikus ösztönüknek enge
delmeskedtek, hanem a kapitaliz
mussal szembeni eredendően ér
telmiségi, „emberbarát” nézőpont
ból megfogalmazott erkölcsi fenn
tartásaiknak is érvényt kívántak 
szerezni. Miközben a magyar meg- 
késettség miatt radikális változáso
kat sürgettek, ugyanakkor -  a ma
guk citoyen eszményének maga
sáról -  korlátozták volna a kapita- 
lizálódás ütemét. Jászi egyenesen

rossz néven vette, hogy a tőkések 
a profitot hajszolják, ami jól érzé
kelteti, hogy mennyire volt tisztá
ban a közgazdasági egyszer
eggyel.6

Nem kevésbé volt átütő hatású 
Ady szerelmi lírája. Sinkó Ervint 
(mint visszaemlékezésében elbe
széli) tizennégy évesen jegyezte el 
költészetével A z én menyasszo
nyom című vers első két sora: „Mit 
bánom én, ha utcasarkok rongya, 
/  De elkísérjen egész a síromba.” 
„Ady megtanított verset olvasni -  
írta Sinkó -, addig a vers vagy ün
nepi szavalat, vagy pedig nóta 
volt. Egyszerre valami egész más 
lett. Viaskodás magával az élettel, 
égiháború és vallomás, kihívás, uj- 
jongás, hadüzenet és sírás. A hőfo
ka miatt.”7

A Léda-versek visszhangja alig 
volt kisebb, mint a magyar Ugart 
megjelenítő verseké. A közvéle
mény joggal látott nemcsak bot
rányt, hanem lázadást is szerel
mükben, hiszen Léda zsidó volt, 
férjes asszony s idősebb Adynál. 
Mégis -  vagy talán épp a botrány 
miatt -  ezekkel a versekkel barát
kozott meg a pesti polgári közön
ség leghamarabb. Reinitz Béla és 
mások kifejező, érzelmes zenéjé
vel népszerű sanzonok lettek, a 
kabaréműsorok kedvelt számai.

A kialakuló nagyvárosi életmód 
és a magyar elmaradottság-élmény 
egyik különös következménye, 
hogy a századforduló írónemzedé
kei nemcsak a francia magas kultú
ra átvételétől remélték a magyar 
irodalom megújítását, hanem a 
francia tömegkultúra terjedésétől 
is. Ady együtt emlegette Nietz- 
schét, Heinét és Offenbachot. A 
franciáktól importált „léha erköl
csű” bulvárszínházat és a bécsi 
közvetitéssel érkezett orfeumi vilá

got is úgy fogadták Pesten, mint az 
igazi nagyváros üzenetét, a szóki
mondó lázadás kinyilvánítását.

A
z elmondottak alapján akár 
azt hihetnénk, hogy Ady 
csupán költészete lázadó at

titűdjének és populáris regiszteré
nek köszönhette sikerét. Csakhogy 
már a korai lírája is jóval összetet
tebb annál, semhogy le lehetne így 
szűkíteni. Példaképpen az ifjú Lu
kács György Adyról és az új ma
gyar líráról szóló úttörő írását emlí
teném, melyet a Huszadik Század 
1909-es évfolyamában Jászi Osz
kár lehozott, s amely éppen az ef
fajta redukcióval szemben próbált 
érvelni.8 Ha tüzetes szövegelem
zésnek vetjük alá, kiderül, hogy 
korántsem a forradalmár Adyt ün
nepelte. Az első pillantásra elisme- 
rőnek tűnő kiinduló állításáról 
(„Mert hiába minden, Ady mégis a 
magyar versek Adyja elsősorban, a 
forradalom nélküli magyar forra
dalmárok poétája.”) kiderül, hogy 
valójában úgy értendő: a magya
roknak igazában csak ez a forra
dalmas Ady kell, holott ő sokkal 
több annál, mint Lukács írja, „egy 
nagy, misztikus érzés kiáradása 
mindenfelé és mindenhová”.9 Jászi 
azt hitte, hogy mint ő, Lukács is a 
magyarságverseket preferálja -  az

az éppúgy félreértette a cikk inten
cióját, mint utóbb, marxista kor
szakában maga Lukács is, aki a for
radalmár Ady apoteózisának vélte 
hajdani írását.10

Adynak abban is szerencséje 
volt, hogy a Budapesti Napló ki
hullása után az 1908-ban induló 
Nyugat lett verseinek legfőbb fóru
ma. Nemcsak első munkatársa a 
lapnak, hanem példaképe, lobo
gója és lógója is. Már 1909-ben a 
Nyugat külön Ady-számot adott ki. 
1913-tól szerkesztőként is feltün
tették a nevét. Mivel a folyóiratot 
irányító Osvát Ernő kizárólag a 
művészi minőséget vette figyelem
be, Ady versei már csak ezért is ha
mar esztétikai mércévé váltak az új 
irodalom hívei körében. (S figye
lemre méltó, hogy a Nyugatot le
becsülő avantgárd költők is elis
merték őt, pontosabban egyedül 
Adyt ismerték el.)

Más kérdés, hogy a körülötte 
kialakult kultusz éppen a leegy
szerűsítő értelmezésekhez köthe
tő; a közvélemény figyelmét fel
keltő viták egy pillanatig sem kor
látozódtak tisztán esztétikai szem
pontokra.

Itt kisebb kitérőt kell tennem. A 
19- század elején és derekán még a 
nemzeti irodalom megteremtésé
ért folyt a küzdelem, az iskolai ká
non a klasszikus görög és latin iro
dalomra épült. A reformkorban az 
irodalmi élet még igencsak kicsi és 
belterjes volt. A szélesebb közön
ség hazafias ügynek tekintette 
ugyan a magyar nyelvű irodalom 
támogatását, ezért pártolta, de 
nem olvasta. Csak a kiegyezés 
után alakult ki először a magyar 
irodalomnak olyan kánonja, me
lyet az állam elfogadott s melynek 
érvényt szerzett az iskolai oktatás 
is. A népnemzeti irányzat hivatalos 
pártfogását nagyban segítette, 
hogy a század végen már nem ren
delkezett politikai szempontból 
veszélyes mondanivalóval, ugyan
akkor hivatkozni lehetett forradal
mi múltja dicsőségére. A hivatalos 
ideológia a jellegzetes magyar 
életformát változatlanul falusias
nak, a magyar életszemléletet pe
dig „józanul idealistának” hitte és 
hirdette. Nem akarta tudomásul 
venni az új városias kultúra térnye
rését. De a századvég liberalizáló

dó, sőt liberálisnak is nevezhető 
légkörében a kultúra rendőri fel
ügyeletére már és még nem volt 
lehetőség.

Ezért is okozott oly nagy riadal
mat konzervatív körökben Ady és 
az új irodalom jelentkezése a szá
zadelőn. Az Ady körül fellángolt 
csatározások első nagy hulláma A 
Holnap nevű nagyváradi költő tár
saság 1908-ban megjelent antoló
giája miatt tört ki. Nem egészen 
érthető, hogy a már országosan is
mert Ady miért ment bele egy 
ilyen szövetkezésbe -  a remélt 
anyagi előnyök mellett talán az 
irodalmi élet decentralizálásának 
lehetősége is vonzotta. De éppen 
az utóbbi volt különösen aggasztó 
a konzervatívok számára, akik a 
„bűnös” Budapesttel szemben elő
szeretettel hivatkoztak a törzsökös 
magyar, „józan” vidékre. Gróf 
Apponyi Albert kultuszminiszter
től Berzeviczy Albertig, az Akadé
mia és a Kisfaludy Társaság elnö
kéig, gróf Tisza István miniszterel
nöktől Rákosi Jenőig, a befolyásos 
újságcézárig számos nagyság sie
tett megbélyegezni a „dekadens” 
lírát.11

Adyt is hírlapíró vénája segítet
te abban, hogy befolyásolni tudja a 
vele kapcsolatos közvélemény ala
kulását. Alighanem ő  a z  első iro
dalmunk történetében, aki nem
csak ambicionálta, de képes is volt 
előidézni saját kultuszának kiépí
tését. Petőfit még szerkesztőjének, 
Vahot Imrének kellett reklámoznia 
és sztárolnia (aki olyan képet igye
kezett a közönséggel elhitetni, 
hogy Petőfi teljesen műveletlen, 
borissza cimbora s mindenek fö
lött tetőtől talpig magyar ember -  
ennek érdekében védencét állan
dóan magyaros öltözékben járat
ta). Ady viszont amikor csak tehet
te, maga kezdeményezett, cipőit 
Nizzából rendelte, szívesen láttatta 
magát dandynek, sikerültebb fény
képeit képeslapként küldte el hí
veinek. Szerb Antal gonoszkodó 
megjegyzése szerint „ha nem szü
letett volna vezérnek és szimboli
kus életnek, akkor is azzá tette vol
na emésztő vágya, hogy mindenki 
róla tudjon, és róla beszéljen, hogy 
közismert legyen, mint egy tenisz
bajnoknő vagy egy soká körözött 
gyilkos.”12

1Adyt is hírlapíró vénája 
segítette abban, hogy 

befolyásolni tudja a vele 
kapcsolatos közvélemény 

alakulását.

10  R észletesebben  írtam  erről: Veres András: D ilem m ák és 
le he tő ségek  a  moi L ukács-ku tatásban. Fordulat, 1 0 . szám  
(2 0 1 0 .  decem ber] 1 0 6 - 1 2 0 .

11 A fö lv e te tt legfőbb v á d p o n to k at o p á lyakezdő  iro
da lo m tö rtén ész , Horváth Ján o s  így fog lalta  ö ssze : „Ú | líriku
saink kü lönösen három  ponton m ond tak  n e m e t a  mi addigi 
á lta lános igenünkre. Erős, de sohasem  tá m a d ó , sohasem
fito g ta to tt nem zeti é rzés  és fa jsze re te t; tisz te s, férfias 
szem érem ; s v ilágos, k ö zé rth e tő  beszéd : a z t  hittük e z  a 
három  végérvényesen  m eg m arad , vagy legalább  nyiltan m eg 
nem  tám a d ta tik  a m agyar irodalom ban ."

(Vö. Horváth Ján os: Ady s a  legújabb m agyar lyra.
B enkő Gyula cs. é s  kir. udvari k önyv kereskedése, Bp., 1 9 1 0 , 
1 4 . Új k iadása  in Horváth János: Irodalom történeti és kritikai 
m unkái V. k ö te t. S zerk . Korompay H. Ján o s, Korompay Klára. 
Osiris Kiadó, Bp., 2 0 0 9 ,  2 7 5 .)  M aga H orváth a z  e lső  ké t 
pon tb an  e g y e té rte tt a krifikusokkol, de az  é rth e te tlen ség  
vádja alól fe lm en te tte  Adyt, és m egkísére lte  szim bolizm usát 
m egfejten i.

12  S zerb  Antal: M agyar irodalom történe t. M agvető, Bp. é . n. 
(1 1 . kiadós] 4 4 0 .

1 3  K eresztury D ezső: Ady Endre. H ozzászó lás egy Ady-ankéthoz

( 1 9 6 9 ) ,  in Uő: Ö rökség. M agyar író-arcképek. M agvető, 
1 9 7 0 . Bp., 3 2 8 .

1 4  Kosztolányi D ezső: Az írás tudatlano k  á ru lása . K ülönvélem ény 
Ady Endréről. Első m egje lenési helye: A Toll, 1 9 2 9 . 1 3 . szám  
(július 1 4 .) ,  7 - 2 1 .  Új k iadása: in Kosztolányi Dezső: 
Tükörfolyosó. M agyar Írókról, i. m . 3 7 3 - 3 8 7 .

15  Lengyel M enyhért: U tóirat. Pesti Napló, 1 9 2 9 . július 2 0 . 10 .
16  1 9 1 9-ben a N yugat A dy-em lékszám óban Déry Tibor is, Szabó  

D ezső is a  n e m z e t kö ltő iékén t m é lta tta . Déry Tibor a  m aga 
szocialista é s  avan tgárd  hite felől köze líte tt A dyhoz, és a 
m arx ista  világtörténelm i perspek tívába  állítva m inősítette  ő t a
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ban állva, a közvélemény Adyt to
tális lázadónak tekintette, aki 
kedvét leli a normák fölforgatásá
ban. S nem csupán a különféle ta
buk ledöntéséről és a költői illeté
kesség radikális kiterjesztéséről 
szólt ez, hanem egy szándékosan 
kirakatba tett, folyamatos botrány
okozásról is. Nietzscheánus külde
téstudatról, hírlapírói kivitelben. 
Ady féltékenyen őrködött költői 
elsőségén, és nem egyszer elhatá
rolódott saját táborától is. Közön
sége ahhoz szokott hozzá, hogy őt 
igazán olvasni nem lehet másként, 
mint „állandó viaskodással és ál
landó megütközéssel.”13 Tulajdon
képpen a túlméretezett hírlapi tá
madássorozatnak köszönhető, 
hogy az új magyar költészet akko
ra figyelmet keltett.

Egy pillanatra előreugrok az 
időben. Ismeretes, hogy Kosztolá
nyi Dezső 1929-ben közzétett hír
hedt „különvéleményében” egy
szerre támadta Ady személyét és 
kultuszát.14 Vele szemben sokan, 
mint Babits Mihály, megvédték 
Adyt, de nem tagadták a kultusz 
kártékonyságát. Am az is előfor
dult, mint Lengyel Menyhért vita
cikke, amely nem Adyt vette vé
delmébe, hanem magát a kul
tuszt. Lengyel arra hivatkozott, 
hogy Ady fellépése előtt alig olvas
tak verset Magyarországon, és „ab
ban a felzúdulásban, rengeteg vi
tában, rajongásban, ellentmondás
ban, melyet maga körül keltett, ir
tózatos s egyben szelíd erejével 
egyszerre divatba hozta a lírát.” 
Nemcsak a maga számára „nyerte 
meg a líra nagy csatáját”, hanem az 
egész költőnemzedéknek (benne 
Kosztolányinak) is.15

A
z 1910-es évek verselgető 
fiataljai anyanyelvűkként 
beszélték és idézték Ady 

költészetét. De igazi kultusza csak 
a halála után kezdődött. Ebben 
meghatározó szerepe volt az 1914- 
es háborúban kezdeményezett 
újabb nagy támadássorozatnak, il
letve a háború elvesztésének.

A konzervatív tábor ugyanis a 
háború alatt elérkezettnek látta az 
időt arra, hogy amit nem sikerült 
1909-1910-ben elérnie, azt végre 
keresztülvigye, és leszámoljon

Adyval is, a Nyugattal is. Az utób
binak már a neve is gyanússá vált, 
hiszen a nyugati államok közben 
háborús ellenfelek lettek. A nem
zetárulás vádja kézenfekvőnek 
tűnt. A nemtelen támadásoknak 
csak a magyar hadi helyzet válsá
gosra fordulása vetett véget.

Ady szereplési lehetőségei le
szűkültek, 1918 augusztusáig nem 
talált kiadót új verseskötetének. Az 
elhúzódó háború elvesztése miatt 
kirobbant elégedetlenség 1918 vé
gén kormányzati pozícióba emelte 
Ady politikai elvbarátait. Nyilván
való, hogy korai halála után tág te
re nyílt a kisajátításának, és ebben 
ismét nem a művészi jelentősége 
játszotta a meghatározó szerepet.

Az első határkő az Ady-recep- 
ció történetében: ezerkilencszázti- 
zenkilenc. Ekkor lépett színre Sza
bó Dezső, akinek értelmezésében 
Ady a magyarság közeli pusztulá
sát vizionáló és népét ettől óvni 
próbáló próféta, s akinek szavait 
mintegy beteljesítette a világhábo
rús pusztulás és vereség.16

Addig csupán két nagyobb 
irányzat uralta az Adyról szóló 
közbeszédet. A baloldali (a polgá
ri radikális és a szociáldemokrata) 
értelmezés mindenekelőtt a feudá
lis, úri Magyarország ellenfelét lát
ta benne, az eljövendő forradal
mak hírnökét. A Nyugat köre vi
szont a magyar költészet nagy 
megújítóját, a modern életérzések 
reprezentatív kifejezőjét és elfo- 
gadtatóját méltatta Adyban.

1919-től felzárkózott melléjük 
egy harmadik irányzat is, mely
nek a nemzeti radikális irányba 
fordult Szabó Dezső volt a spiri
tusz rektora. Miközben kérkedett 
azzal, hogy nem volt Ady barátja, 
jóval többre pályázott: Ady szel
lemi végrendeletének kizáróla
gos végrehajtója akart lenni. Első 
lépésként a költőt magányos hős
sé próbálta avatni, és szembeállí
totta tényleges elvbarátaival, nyu- 
gatos és polgári radikális kapcso
lataival. Kezdetben, az ellenforra
dalom uralomra jutása idején, 
amikor Szabó Dezső ideológiai 
vezető szerepet vállalt, Ady poli
tikai költészetét megkísérelte 
diszkvalifikálni. Később, miután 
szembe helyezkedett a berendez
kedő Horthy-rezsimmel, már Ady

forradalmas programját tette ma
gáévá.

1924-ben a költő emléke ellen 
fellépő Herczeg Ferencet szinte el
sodorta, visszafordítva rá a nem
zetárulás vádját. Bebizonyosodott 
-  dörögte Szabó hogy a „dest
ruktív” Ady látta el fajtája hiteles 
védelmét, míg az őt támadó Her
czeg asszisztált a háborúhoz, a 
„nagy magyargyilkossághoz”.17 
Szabó Dezső szerint folytatni a ré
gi Ady-vitát egyenlő azzal: úgy 
tenni, mintha nem lett volna hábo
rú, nem következett volna be az 
országcsonkítás. Ezzel hatályon kí
vül helyezte Ady valamennyi régi 
konzervatív ellenfelét.

Másik, kisebb hatású, de nem 
elhanyagolható jelentőségű segítő
je volt Ady jobboldali elfogadásá
nak Szekfű Gyula Három nemze
déke (1920), amely a trianoni ka
tasztrófához vezető utat kívánta 
bemutatni. Bár Szekfű „politikailag 
teljesen analfabétádnak nyilvání
totta Adyt, politikai diskurzusának 
kitüntetett szereplőjévé emelte, és 
legnagyobb ellenfelével, Tisza Ist
vánnal együtt méltatta, mint a ha
nyatló kor két reprezentatív 
alakját.18 Tulajdonképpen a ma
gyar hanyatlástörténet érzékeny 
felismerőjeként, kifejezőjeként és 
ostorozójaként méltányolta őt.

Szabó Dezső is, Szekfű Gyula is 
a félreismert próféta szerepét osz
totta Adyra, de a politikai jobbol

dal más-más rétegét szólították 
meg. Szekfű a nemzeti konzervatí
vokra volt nagyobb hatással. 
Klebelsberg Kunó kultuszminisz
ter az ő interpretációját követve 
nyilatkozta Adyról 1924-ben, hogy 
„igazi tehetség”, és a minisztérium 
engedélyezte, hogy a költő versei 
helyet kapjanak az iskolai tan

könyvekben. 1928-ban Klebels
berg már egymás mellé állította 
Vörösmarty és Ady zsenialitását, 
fél évvel később pedig vezércik
kéhez Ady egyik verssorát válasz
totta címnek.1?

Szabó Dezső Ady és a maga ra
dikalizmusát hangsúlyozva elérte, 
hogy az „ifjú szívekben élek” pró
féciája is teljesüljön. Az 1925-ben 
alakult Bartha Miklós Társaság 
csak az első volt a sorban, amely a 
falu és a nemzet felemelésének 
programjához Ady harcát válasz
totta példaképnek. Három évvel 
később a Híd szerkesztője, Balogh 
Edgár a népi gondolat jegyében 
kezdeményezett nagyszabású 
Ady-ünnepséget Budapesten. A 
májusi rendezvényen részt vettek 
az utódállamok magyar diákszer
vezeteinek küldöttei is. A fő szó
nok Szabó Dezső volt, aki nem
csak programot hirdetett, hanem 
felesketett tizenkét diák-„apostolt” 
Ady nevében a saját tanaira. A ta
nácskozás időpontjára időzítve je
lent meg az Ifjú szívekben élek. A 
magyar fiatalság hitvallása Ady 
Endre költészetének történelmi ta
nulságai mellett című röpirat, vagy 
inkább antológia, melyben Szabó 
Dezső, Féja Géza, Kodolányi Já
nos, Móricz Zsigmond, Juhász 
Gyula, Kodály Zoltán és mások 
írásai szerepeltek.

A népi tábor nem volt egységes 
Ady megítélésében (például Illyés

Gyula nem tartozott rajongói kö
zé). De a legtöbben mítoszt építet
tek alakja köré.

Féja Géza egyenesen népköltő
vé léptette elő, aki nem annak in
dult ugyan, de később azzá vált: 
„ihlete egészen élete végéig folyto
nosan emelkedett s ihletében 
mindinkább néptudattá, népsorssá

9A z elhúzódó háború elvesztése 
miatt kirobbant elégedetlenség 

1918 végén kormányzati 
pozícióba emelte Ady 
politikai elvbarátait. 1

m agyarság  reprezen ta tív  kö ltő jének . Az „u to lsó  nem zeti 
k ö ltő d n e k  n e v e z te  ugyan (am ivel a m egha ladandó  m últhoz 
so ro lta ) , de  éppen  abban  lá tta  je len tő ség é t, hogy oz elm úlás 
zseniális k ifejezője volt. S zab ó  D ezső v iszon t „ fa jm agyar"  
nézőpontbó l é rték e lte  Adyt, s Déryvel szem ben  nem  az  „u to l
só " , hanem  éppen  ellenkező leg , gyakorlatilag  a z  „e lső  
nem zeti k ö ltő d k é n t m é lta tta  Adyt.

17  S zabó  Dezső: Ady-kérdés (V álasz H erczeg Ferencnek). (Első 
m egjelenési helye: Világ, 1 9 2 4 . a u gusz tu s  5 .)  Új k iadása  in 
Egyenes ú ton . T anulm ányok é s  jegyze tek . Püski, Bp., 2 0 0 3 , 
1. k ö te t 2 9 3 - 2 9 6 .

18  Vö. S zek fű  Gyula: Három n em zed ék , é s  am i u tána  
következik . A K V -M aecenas Könyvkiadó, Bp. 1 9 8 9 , 
3 6 2 - 3 7 7 .  S zek fű  persze  nem  te t t  egyen lőség je le t Ady és 
Tisza -  „ a z  anarch ia  é s  be teg  dekadencia  lan to sa"  és „ a z  
erkölcsi rend" „fitáni e rő fesz íté sek  k ö z t harcoló" „érca lak ja"  
-  közé.

19  Az u to lsónak  em líte tt cikk: Klebelsberg Kunó: Szobad-e 
D événynél betörnöm  új idők új dalaival?  Pesti Napló, 1 9 2 9 . 
m ájus 5.

2 0  Féja G éza: Adyért. Előőrs, 1 9 2 9 . a u gusz tu s  3 . 5 - 6 .  Féja a 
Kosztolányi vita ira ta  nyom ón k irobbant v itában a lak íto tta  ki

á llá spon tjá t, m elye t o később  írt m agyar irodalom tö rténe tében  
is képviselt.

21 N ém eth László m ár az  1 9 2 0 -a s  évek derekátó l kiállt Ady kul
tu sza  m elle tt, de  csak  a z  1 9 3 9 -e s  K isebbségben című 
m unk ájának  a  m agyar irodalom ról a d o tt, rendkívül e lfogult 
fo lyam atra jzúban  b iz tosíto tt neki m eg k ü lö n b ö z te te tt helyet. 
Jó llehe t m ár e ltávo lodo tt Szobó  D ezsőtől, de  tu lajdonképpen  
ő t köve tte  ab b an , hogy irodalom történeti v íziójában egym ás
ba zárul m in t k e z d e t és m in t te tő p o n t Berzsenyi és Ady.

2 2  K emény István: Kom p-ország, a  hidrái. Holmi, 2 0 0 6 .  február, 
2 2 5 . Kemény cikke tu la jdonképpen  A Komp-ország poétá ja .
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szélesedett. (...] Ady igazi fejlődé
se az Illés szekérében s részben a 
Szeretném, ha szeretnénekben 
kezdődik. Itt kezd tudattá tisztulni 
benne az eddig kifejezhetetlen 
magyar mithológia. (...] Ady mo
dora! Tagadhatatlanul biblikus, 
apostoli modor volt. Ady a refor
máció s antireformáció korának 
kemény, ihletett, súlyos ideákkal s 
érzésekkel küzdő nyelvére emlé
keztet. Ő éppen úgy küzdött a 
nyelvvel s a nyelvért, mint a XVI. s 
XVII. század, melyek a ködből és a 
semmiből kezdtek világot teremte
ni. (...] Sokban a generációja bű
ne, hogy még nem látjuk a teljes 
Adyt... ”20

Bár a mitologikus látásmód 
nem állt távol Adytól, nagyfokú el- 
szegényítés költészetét erre a réte
gére szűkíteni. Amit Féja Ady nyel
vének bonyolultságáról ír, eleve 
ellentmondott annak, hogy nép
költővé avathassa. S éppen a bibli- 
ás nyelvezet, illetve annak protes
táns prédikátori változata (amivel 
Ady is gyakran élt kései lírájában) 
bizonyult költészete leginkább 
romlandó részének, mellyel nem
igen tudott mit kezdeni a 20. szá
zad második felének közönsége.

Németh László pedig Adyt 
megtette a maga harmadik utas ál
láspontjának elődjévé, és a költő 
kapitalizmuskritikáját a városi Ma
gyarország ellen próbálta fordí
tani.21 Németh a nemzeti kultúra 
fejlődését szervesnek képzelte, a 
magyar polgárosodást viszont 
szervetlennek -  az utóbbit zsidó, 
német és szláv asszimilánsok által 
kézben tartott folyamatként írta le, 
aminek eredményeként az ő ar
cukra formálódott a magyar kultú
ra és a kulturális elit kiválasztódá
sa. Németh László úgy hitte, hogy 
Ady nyomdokain jár -  holott az 
éppen azért bírálta a magyar pol
gárságot, mert nem tartotta eléggé 
radikálisnak a feudális világ felszá
molásában.

Külön kell szólni arról, hogy az 
elcsatolt magyar területeken elemi 
erővel tört ki a nemzeti önsajnálat 
által táplált Ady-kultusz. Igen talá
lónak tartom Kemény István 
Komp-ország, a hídról című 2006- 
os esszéjének alábbi gondolatme
netét: „Ady lett az a költő, akinek 
rosszkedvében is hitt a magyar em

ber, mert akár ostorozott, akár si
mogatott, mindig hízelgett neki. 
Ady egész költészete egyetlen 
hosszú hízelgés a magyar léleknek. 
Azt sugallta neki, hogy a magyar 
nép Isten másik választott népe.

(...] Célja és küldetése van. Mind
ezt az Ady-költészet nem kimond
ja, hanem egyszerűen úgy szól a 
magyarokhoz a maga bibliás, pró- 
fétás nyelvén, ahogy csakis egy vá
lasztott néphez lehet szólni.”22 

Az utódállamokban kialakult 
Ady-kultusz erejét mi sem mutatja 
jobban, mint hogy versei tan
könyvben és érettségi tételként 
először Erdélyben szerepeltek, 
1919-ben.23 Post mortem diadalút- 
jának talán legjelentősebb állomá
sa az 1927-ben megjelent Magyar 
fa  sorsa. A vádlott Ady költészete 
című könyv, melyben Makkai Sán
dor, az erdélyi egyházkerület püs
pöke vette védelmébe és ajánlotta

az ifjúság figyelmébe a költőt.24 
Munkája az anyaországban is nagy 
figyelmet keltett, és heves vitákat 
váltott ki, sokan perújrafelvételt 
emlegettek.

A hivatalos Magyarország pedig

folyamatos nyomás alatt állt, mert 
szembesülnie kellett az utódálla
mok Ady-kultuszával. E történet 
egyik látványos, de eredménytelen 
epizódja volt, amikor 1927 elején 
Berzeviczy Albert bejelentette a 
Kisfaludy Társaság egyik ülésén, 
hogy a „kettészakadt” magyar iro
dalmat újra kellene egyesíteni, 
Adyt pedig rangján értékelni. Ám a 
szakadásért és a költő kritizálható 
vonásaiért kizárólag a Nyugat kö
rét tette felelőssé.

T
ehát az 1920-as évek Ady- 
kultusza leplezetlenül politi
kai indítékú volt. Az új költő

nemzedék azonban hátat fordított

Adynak. Még akik nagyra tartották 
őt (mint József Attila), azok sem 
látták poétikai örökségét folytatha- 
tónak. A húszas évek költőinek 
szemében ugyanis a szimbolizmus 
halott volt, kétségbevonhatatlanul. 
Az Adyt leegyszerűsítő és eltorzító 
új kultusz meglepte és elidegení
tette korábbi híveit is. Komlós Ala
dár igen pontosan jellemezte a ki
alakult helyzetet: „Az történt, hogy 
legújabban a konzervatív fiatalság 
már-már elszántabban kezdett lel
kendezni Ady Endréért, mint az a 
réteg, amely legelőször szállt síkra 
A z Ős Kaján poétájáért. Úgy lát
szik, mintha a konzervatív fiatalság 
csak most érkeznék el Adyhoz, 
míg a költő első hívei -  épp annál 
a nyugtalan, mohó érzékenység
nél fogva, amely annak idején Ady 
azonnali értékelésére képesítette 
őket -  már tovább szaladnak első 
szerelmüktől új ingerek felé...”25

Kosztolányi nyilván számolt 
mindezzel, amikor 1929-ben fel
emelte szavát a fokozódó Ady-kul
tusz ellen. Abban a tudatban tette 
ezt, hogy a költészet jogait védi a 
politikusokkal és egyéb illetéktele
nekkel szemben.

Vitairatának egyik érdekes el
lentmondása, hogy miközben a 
kultuszt konzervatív jelenségnek 
tartotta, akadálynak az új irodalmi 
korszak kibontakozása előtt, még
sem erre hivatkozott. A magyar 
klasszikus költészet színvonalához 
képest ítélte kevésnek Adyt és el
tévelyedésnek az „írástudatlanok” 
rajongását. Bizonyára úgy gondol
kodott, hogy egy tömeghatás elle
nében hasonló erejű tömeghatást 
kell felmutatni (amilyennel a nem
zeti irodalmi kánon feltehetően 
rendelkezik). így viszont éppen ő 
került abba a látszatba, hogy kon
zervatív.26 Csak nagyon kevesen 
ismerték fel Kosztolányi elégedet
lensége mögött a megújulás szán
dékát, így Németh Andor -  ő is 
csak évek múlva -  vagy Vas István, 
akiben a konzervatívnak vélt 
Kosztolányival szembeni fenntar
tásokat éppen a bálványdöntés mi
att érzett csodálat győzte le; mint 
utóbb megfogalmazta, hamarabb 
vette észre Kosztolányi bátorságát, 
mint költészetét.27

Kosztolányi vitairatának másik, 
talán leginkább félreértett gondo-

ln m em óriám  Ady Endre cím ű k ö te t (vól. é s  szerk . Domokos 
M átyás. Nap Kiodó, Bp., 2 0 0 5 .)  recenziójából nó' e sszév é . A 
cikkre Arató Lászlónak a z  Ady m agyarsága  és m odernsége  
cím ű konferencián  e lh a n g z o tt e lő ad ása  (Ady a z  iskolában) 
hívta fel a  figyelm em et.

2 3  Az 1 9 2 9 -e s  revíziós v itában  S p ecta to r (K renner M iklós) írása 
h iva tko zo tt erre -  vö. S pecta to r: Ady az  erdély iek  le lkében . A 
Toll, 1 9 2 9 . 1 8 . sz. (au g u sz tu s  1 8 .)  1 3 .

2 4  M akkai Sándo r: M agyar fa  so rsa . A vád lo tt Ady k ö ltésze te . 
Erdélyi S zépm íves Céh k iad ása , C luj-K olozsvár 1 9 2 7 , illetve 
Soli Deo Gloria k iadósa, Bp., 1 9 2 7 .

2 5  Komlós Aladár: Ady-revízió? (Első m egjelenési helye: Korunk, 
1 9 2 9 . 1 0 . s z á m .)  Új kiodóso: Táguló irodalom . Tanulm ányok, 
e ssz é k , kritikák. M agvető , Bp., 1 9 6 7 , 3 7 2 . Komlós Aladár a 
N yugat m ásod ik  nem zedékébő l egyike a keveseknek , aki 
m indvégig k ita rto tt Ady je len tő ség én ek  e lism erése  m elle tt.

2 6  Erről ré sz le tesen  írok a Kosztolányi A dy-kom plexum a. Filológiai 
regény  cím ű, m ár h iva tko zo tt könyvem ben .

2 7  Vö. Vos István: N ehéz sze re lem . Szépirodalm i Kiadó, Bp., 
1 9 7 2 , 5 4 7 - 5 4 8 .

2 8  Lásd Kosztolányi Dezső: Diktatúra és irodalom. Válasz, val
lom ás, in Uő: Kortársak I. Sajtó alá rendezte  és a  bevezető t írta

Illyés Gyula. Nyugat, Bp. é . n . (1 9 4 0 ]  2 9 6 .,  illetve új k iadása: 
in Kosztolányi Dezső: Tükörfolyosó. M agyar írókról, i. m. 7 2 3 .

2 9  Kosztolányi Dezső: Az írástudatlano k  á ru lása , i. h. 3 7 8 .
3 0  Két é s  fél évvel később , 1 9 3 2 -b e n  egy nem  kevésbé  

szenvedé lyes  v ita ira tában  Kosztolányi Arany Ján o s  írói 
b á to rsá g á t ve tte  véde lm ébe  Móricz Z sigm onddal szem ben  
(Kosztolányi D ezső: író é s  bá to rság . V álasz Móricz 
Z sigm ondnak, in Uő: Nyelv é s  lélek. Vál. é s  sajtó  alá  ren
d e z te : Réz Pál. Osiris, Bp., 1 9 9 9 ,  5 5 3 - 5 6 5 . ) .  Ebben 
k erte lés  nélkül tá m a d ta  a  2 0 . s zázad i kollektivista nép
boldogító tö rek v ések e t: „Ú gy gondolom , nem  te szü n k  jó szol-
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lata, hogy Ady messianizmusát 
nem csupán saját tragikus világké
pe alapján utasította el (ahogy ér
telmezni szokás), hanem a való
ságtól elrugaszkodó, tévútra veze
tő volta miatt is. A különvélemé
nyét támadók ellen írt válaszának 
fennmaradt töredékei között sze
repel a következő, szerintem 
kulcsjelentőségű reflexió: „Nem 
láttam még földet, ahol ennyire 
gyűlölték volna azt, ami van, érté
ket, a tudást, az írni tudást és any- 
nyira szerették volna azt, ami 
nincs: a jövőt [...] az alkotni vá
gyást és nem az alkotást.”28

Talán ennek tükrében kellene 
olvasni az 1929-es szöveget is: „Le
het, latin műveltségem és hajlan
dóságom tesz képtelenné arra, 
hogy bármely ilyen mítoszt, bár
mely ilyen bölcseletet elfogadjak. 
Szeretem az élet tragikumát szín- 
ről-színre, a maga nyerseségében, 
a legnagyobb fényben szemlélni. 
[...]£ messianizmus [...] nem meri 
tudomásul venni a könyörtelen, 
pogány természetet, melyben sok
kal több rejtély van és rémület, 
mint efféle kölcsönkért kabbal- 
isztikus építményben. Ez eltakarja 
előle, ami igazán fontos, létünk 
változhatatlan siralmát...”20 Nem 
kétséges, hogy Kosztolányi Scho
penhauert követő világlátása pán- 
tragikus volt, de a népboldogító 
délibábokkal, megváltáseszmék
kel szembeni bizalmatlansága -  az 
ő 1919-es tapasztalataival és a hú
szas-harmincas évek fejleményei
vel szembesítve -  aligha nevezhe
tő megalapozatlannak.30

A Kosztolányi különvéleménye 
nyomán kirobbant vita önmagá
ban is bizonyította az Ady-kultusz 
erejét, s hatása továbbgyűrűzött 
még jó félévszázadon át.

A 7o//című tabudöntögető heti
lap újabb ankétot szervezett 1938- 
ban.31 Az ekkor harmincas évei
ben járó költőnemzedék még ha
tározottabban határolta el magát 
Ady költészetétől, mint korábban 
Kosztolányi. Legjelentősebb tagjai, 
Vas István és Weöres Sándor egy
aránt korszerűtlennek mondták 
Adyt. Mindketten beszámoltak ko
rai rajongásukról és az utána be
következő csömörről, s vitatták az 
Ady-tábor egyik fő érvét, azt, hogy 
költészete annyira sokszínű volna.

Vas István korántsem állt egyedül 
azzal a véleményével, hogy többre 
becsüli Ady politikai attitűdjét, 
mint költői teljesítményét. A kul
tusz még 1938-ban is olyan eleven 
volt, hogy e nyilatkozatok közbot
rányt váltottak ki.32

Évtizedekkel később, egy 1969- 
es interjúban Vas István ekképp 
emlékezett vissza a történtekre: 
„Sok olyasmit írtam már életem
ben, ami felháborodást váltott ki, 
de olyan őszintét, holmi rendsze
rektől, politikától független felhá
borodást, legközvetlenebb baráta
im körében is, még nem tapasztal
tam soha. Ady körül olyan tabu 
légkör volt és van, talán még min
dig, amiben nehéz költőről beszél
ni.” A jelenről pedig ezt mondta: 
„Holott ma Adynak nincs eleven 
hatása, igaz, hogy az egész régi 
költészetnek sincsen. Tehát az 
egész József Attila előtti költészet
nek. Sőt úgy látom, Adynak már az 
őt követő nemzedékekre sem volt 
semmi költői hatása. Az első olyan 
költő, akiben Adynak valamilyen 
folytatása él tovább, az Juhász Fe
renc.”33

Vas István persze némiképp túl
zott, mert Ady költői attitűdje nem 
csak Juhász Ferenc számára jelen
tett mintát. Hiszen a két háború 
között Szabó Lőrinc Semmiért egé

szen című versének alighanem az 
ő szerelmi lírája nyitott utat, mint 
ahogy 1969-ben (a Vas Istvánnal 
egy időben véleményt mondó) 
Nagy László a következő mondat
tal zárta nyilatkozatát: „Nekem 
Ady Endre ostora tetszik.”34 Más 
kérdés, hogy az effajta mintaköve
tés nem volt éppen gyakori.

A
 történelem különös fintora, 
hogy 1945 után a magát szo
cialistának hirdető pártállam

hasonlóképpen emelte az irodalmi 
kánon élére Adyt (Petőfi, Móricz 
és József Attila társaságában), mint 
fél évszázaddal korábbi elődje a 
népnemzeti irányzatot. És az isko
lákban és az ünnepségeken épp
úgy kiüresedett szavalattá degra
dálódott, mint hajdan Petőfi és 
Arany.

Politikai költészete látszólag 
teljes elismerésben részesült, 
csakhogy most is elhallgatták, sőt 
tagadták szociáldemokrata és pol
gári radikális kötődéseit (e tekin
tetben Lukács György hasonló ha
tározottsággal járt el, mint 1919 
után Szabó Dezső).35 Az életmű 
ideológiai szempontból nem tet
sző részét a „két lelkűdnek nyilvá
nított (tehát hol harcos, hol pedig 
csüggeteg) költő dekadens hajtá
saként marasztalták el. Az ifjúko
rában Ady-hívő Révai József, aki 
az 1940-es,1950-es évek forduló
ján a kultúrpolitika teljhatalmú irá
nyítója lett, a „külön utálok és kü
lön nem enyhülök” sor költőjét a 
tömegek arisztokratikus megveté
sével vádolta.36 Ezt még Király Ist
ván is megsokallta (igaz, negyed- 
századot várt vele), és megvédte 
Adyt, joggal hivatkozva arra, hogy 
az inkriminált Mégsem, mégsem, 
mégsem című versét a háborús 
hisztéria közepette írta, amikor

igencsak indokolt volt a költő ra
dikális elhatárolódása a manipu
lált, háborúért lelkesedő 
tömegtől.37 (Révai különben, aki 
az erotikát illetően viktoriánus el
veket vallott, a századelő erény
csőszeihez hasonlóan foglalt állást 
abban is, hogy a Léda-szerelem 
alacsonyabb rendű, mint a házas
sággal szentesített Csinszka-szere- 
lem -  következésképp a Csinszka- 
versek a jobbak.38)

Az 1960-as években viszont,

amikor a politikai enyhülés a hiva
talos irodalmi kánont is átrendez
te, és a „Lobogónk: Petőfi” jelsza
vát felváltotta a „Lobogónk: József 
Attila”, valamiképpen átsiklottak 
Ady felett.

A hivatalos kánon által nyújtott 
védelem persze kétarcú jelenség: 
egyfelől prolongálja az elismerés 
fenntartását, másfelől viszont alá
ássa azt. Az 1960-as évektől Ady 
presztízsének alakulásában mind
két tendencia megfigyelhető. De 
nem lehet folyamatos háttérbe 
szorulását kizárólag a kultúrpoliti
ka számlájára írni. Keresztury De
zső 1969-ben úgy látta, hogy min
denekelőtt a klasszikusok közé 
emelkedés ártott meg Ady nép
szerűségének.30

Halálának 50. évfordulóján Ve
zér Erzsébet és a Petőfi Irodalmi 
Múzeum megkereste a kor számos 
jelentős alkotóját, hogy mondja
nak véleményt róla. Sokan osztot
ták Keresztury véleményét. „Kelle
ne, szükséges volna, hogy Ady 
költészete ugyanúgy adjon valamit 
egy mai fiatal számára is -  jelentet
te ki Weöres Sándor. -  [...] Csak
hogy nálunk -  Isten tudja, miért -, 
a múlt múzeummá, vagy mauzóle
ummá válik. Nagyon kevés élő ha
tást desztillálnak ki belőle a fiata
lok. Valahogy mindig csak az utol
só irodalmi periódus él, annak 
sem annyira az értékei, mint in
kább a furcsa, jellegzetes figurái. A 
múlt nálunk elhal.”40

Többen gondolták azt, Ady 
népszerűségvesztése annak kö
szönhető, hogy jobbára csak a po
litikai költészetét propagálták. Fi
gyelemre méltó Vas István polémi
ája Lukács Györggyel (melyre a 
költő később is hivatkozott). Lu
kács ugyanis úgy hitte, hogy az 
Ady költészete iránti ellenérzések 
valójában politikai platformjának 
szólnak. Vas István joggal válaszol
ta erre, hogy neki éppen Ady poli
tikai kiállása tetszett azelőtt is, ne
ki a költészetével volt baja.

Eörsi István sajátos különvéle
ményt képviselt. Ekkor is a „leg
időszerűbb magyar költő”-nek tar
totta Adyt, aki kérlelhetetlen har
cával kényelmetlenné vált az utó
dok számára: „Az igazságok nem 
költői privilégiumok immár, kike
rültek az utcára és eközben be is

1 Az iskolákban 
és az ünnepségeken 

éppúgy kiüresedett szavalattá 
degradálódott,

mint hajdan Petőfi és Arany.

•>

gólü tő t az  irodalom nak, ha a kö ltő t -  a z  egyéni é le t nem es 
é s  szeszé lyes  bolygóját -  bárm iféle é rdek  szo lgáló jává 
nyom orítjuk, a k á r az  em beriség  szo lgá jává  is. Ez a  század  
szad ista . Kéjes ö rö m ét leli ab b a n , hogy ezen  vagy  azon  a 
cím en boldogítsa az  em bert, ha m ind járt bele is döglik ( . . . ]  
hogy m egsem m isítse  a boldogság egyetlen  sz ig e té t, az  
egyéni é le te t, é s  m indenkit egy  sö té t, szellem i kaszárnyába  
zárjon . Ez a fo ly am at -  jobb é s  bal fe lé  e g y arán t -  ta g a d 
h a ta tlan . Sorvad a z  egyéni é le t. H elyébe a tö m eg é le t lép. Az 
egyén s za b a d sá g á t, fü g g etlen ség é t, ön cé lú ság át -  legna
gyobb em beri k incsünket -  m ind hangosabban  erkölcstelen

ség n ek  nevezik , ellenben a töm eg  z sa rn o k ság á t sza b a d sá g 
nak , a  töm eg  e ró 'szakosságó t igazság tev ésn ek , a töm eg  
ö n z é sé t erkölcsnek. N ekünk, íróknak ( . . . ]  nincs túl sok  
okunk tapsolni e n n ek  a  zsa rn o k ság n ak , ( . . . ]  s legkevésbé 
cse lekszünk  bölcsen, ha a kö ltő t is b eso rozzuk  ebbe  a  had
s e r e g b e . . . "  (I. h. 5 6 1 - 5 6 2 . )

31 S ietve jegyzem  m eg , hogy m aga  A Toll távolról sem  volt Ady- 
e llenes beá llíto ttságú . Olyan je len tős m unk atársa i, m int 
Komlós A ladár vagy N ém eth Andor, rendkívül nagyra 
é rté k e lté k  Adyt, igaz, m áshol jelö lték  ki a z  é le tm ű  csúcsát. 
Komlós a  Vér és arany  k ö te te t íté lte  Ady fe lü lm úlhata tlan  tel

jesítm ényének , N ém eth  v iszon t kései k ö ltésze té t, A m agunk 
sze relm e  kö te ttő l k ezdve , am ely  m ár nem  a szim bólum ok, 
hanem  a  m ítoszok  nyelvén szól. Komlós ugyan is a N yugat 
m o d ern ség éh ez  kapcso lódo tt, é s  fen n tartá sa i voltak  az  avan t
gárddal sze m b en , míg N ém eth  ide jé tm ú ltnak  ta rto tta  a 
N yugatot, é s  közel á llt K assákhoz, D éryhez é s  m ás avan tgárd  
költőkhöz.

3 2  Faludy György kény te len  volt időn túl, a  vita lezá rása  u tán  
m eg tenn i h o z z á sz ó lá sá t, lá tszó lag  Adyt védve n em zed ék tá r
saival s zem b en , való jában a z é r t, hogy n e m z e d é k é t próbálja 
m enten i a közfe lháborodássa l szem ben .

Szabadi Vera
Kiemelés
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sározódtak valamelyest. Az új szereposztásban 
a költő nem lehet vátesz, hős, de még gyújtó
pont és választóvíz sem. Ehhez járul, hogy az 
Ady halála óta eltelt időszak darálómalmai elől 
menekülő költők bensőleg is fokozódó mér
tékben alkalmazkodtak új lehetőségeikhez, és 
ezek alapján bámulatra méltó életműveket hoz
tak ugyan létre, de többnyire az alkalmazkodás 
abszolutizálásának megideologizálása segitsé- 
gével. Ebben azonban jó néhányukat zavarta 
Ady.”41 Eörsi persze (Nagy Lászlóhoz hasonló
an) 1969-ben már csupán figyelemre njéltó ki
sebbségi álláspontot képviselt.

A többségi álláspontot ugyanis sokkal in
kább a kötet címében szereplő kérdőjel jelezte 
(Ifjú szívekben élek?). Mert a második világhá
ború idején induló-eszmélkedő költőnemze
déknek Ady megkerülhetetlen élménye ugyan, 
de később szükségképpen elfordult tőle és Jó
zsef Attilát választotta kalauzának. Alighanem 
Pilinszky János foglalta össze legfrappánsab
ban a nemzedékinek is tekinthető álláspontot: 
„Ady ébresztett rá a költészet értelmére tizen
négy éves koromban. Mégis tökéletesen meg
értem, miért hanyatlott napjainkban költészete 
iránti szeretetünk, lelkesedésünk. A koncentrá
ciós táborok világa, az egyetlen kis didergő 
molekulára redukált ember után mit kezdjünk 
Ady királyi pózaival? József Attila mérésadatai

3 3  Lásd Vas István n y ila tkoza tá t, in Ifjú szívekben é lek?  
(V allom ások Adyról). Sajtó  a lá  rendez te  V ezér E rzsébet.
Petőfi Irodalmi M úzeu m -N épm űv elési P ropaganda Iroda, Bp., 
1 9 6 9 , 6 4 .

3 4  Ifjú szívekben é le k ? , i. m . 1 2 1 . Az eredetiben  kurziválva.
3 5  Ezt a h a gyom ány t az  irodalom tö rténész  Király István is 

követte  1 9 7 0 -b e n  m eg je len t, a b e é rk ező  Adyt tárgyaló  m ono
gráfiá jában .

3 6  Révai Jó zse f kritikája e redetileg  az  1 9 4 0 - 4 1-ben 
M oszkvában írt, itthon 1 9 4 5 -b e n  publikált tanu lm án yáb an  
je len t m eg (Ady. Szikra K., Bp., 1 9 4 5 .) .  Bár Révai szám os 
rész le tk é rd ést é rte lm ez e tt viszonylag á rnya ltan , a lapbeállí
to tts á g á t pőrén tárja  e lénk  e  m o nd ata: „M ert Ady tragiku
m a ... a z  volt, hogy nem  tud ta  m egtaláln i a helyes vá laszt 
azok ra  a ké rdések re , m elyekre a bolsevizm us a d ta  m eg a 
v á la sz t."  Révai József: Ady Endre, in: Uő: V álogato tt irodalmi 
tanu lm án yok . Kossuth K., Bp., 1 9 6 8 , 8 4 .

3 7  Vö. Király István: In tés az  ő rzőkh öz. Ady Endre k ö ltésze te  az  
e lső  v ilágháború éve iben . 1 9 1 4 - 1 9 1 8 .  Szépirodalm i K., Bp., 
1 9 8 2 ,  1. k ö te t, 4 0 8 .

3 8  Révai József: i. m . 1 1 7 - 1 1 8 .
3 9  Lásd in Ifjú szívekben  é le k ?  i. m . 4 6 .

az emberről és a mindenségről kétségtelenül 
sokkalta pontosabbak, használhatóbbak szá
munkra.”42

S ehhez képest még inkább lehangoló a 
kép, melyet az 1997-ben készült, de csak öt év
vel később publikált újabb emlékezéskötet 
mutat.4? A rendszerváltást követően nemcsak 
Eörsi István, hanem Petri György is időszerű
nek látta Ady politikai attitűdjét és értékrendjét. 
De a „képviseleti” líra általános elutasítása ide
jén uralkodó közhangulatot sokkal inkább jel
lemezte Balassa Péternek, a korszak reprezen
tatív kritikusának az irodalomtörténetet is átraj
zoló konklúziója: „A döntő változás az Adyhoz 
való viszony, amennyiben nagyon sokáig azt 
gondolta a baloldali hagyomány és a hivatalos
ság, hogy Ady valaminek a kezdete. Ady nem 
valaminek a kezdete, hanem a 19. század lezá
rása. Nyilvánvaló, hogy a 20. század Kosztolá
nyival, Füst Milánnal és Kassákkal kezdődik, 
József Attilával folytatódik. [...] Ady nem meg
nyitás, az Új versek voltaképpen a régi versek 
befejeződései. Az Ady-paradigma a Berzse- 
nyi-Vörösmarty-paradigmának a vége.”44 

Nem hiszem, hogy kimondatott az utolsó 
szó ebben a kérdésben.4? A történelem már oly 
sokszor játszott Ady kezére -  lehet, hogy majd 
megteszi újra.

VERES ANDRÁS

4 0  I. h. 7 4 .
41 I. h. 1 3 1 .
4 2  I. h . 1 1 0 . Igaz, később  Pilinszky hozzá tesz i: „m indennek  

ellenére  -  dön tő en  és végérvényesen  Ady a  leg jelen tősebb  
m odern m agyar kö ltő ". (Uo. 1 1 1 .)  Ez a  v issza térő  hitvallás 
persze  s zó lh a to tt a z  a lka lom n ak , a z  5 0 . évfordulónak is.

4 3  Távolról a M ostba. V allom ások Ady Endréről. A k ö te te t válo
g a tta , s z e rk e sz te tte  é s  sajtó  alá  ren d ez te  V ezér E rzsébet és 
M aróti István. M agyar Irodalom tö rténeti T ársaság , (Bp.)
2002 .

4 4  B alassa Péter: Közös igazság -várakozás. Jelenkor, 1 9 9 7 . 3. 
szá m  (m árc iu s), 2 7 1 . (A szöveg  a  M agyar Rádióban 1 9 9 6 . 
novem ber 22-én  e lh a n g z o tt b e szé lg e tés  le jegyze tt vá lto z a ta , 
beszé lg e tő társ : Bán M agda.)

4 5  Bár Kemény István a z  1 9 7 7 -es  centenárium  után i csö n d e t úgy 
k o m m en tá lta , hogy e z  volt a z  utolsó nagy  nekibuzdulás 
ebben  a z  ügyben , m ert az  Ady-kultuszt k ikezd te  a z  idő (vö. 
Kemény István K omp-ország, a hídról, i. m . 2 2 2 . ) ,  ő  m aga  is 
írt Ady sze llem éb en  ve rseke t. S fe lzárkózn i lá tsz an ak  h ozzá  
az  ifjabb kö ltő n em zed ék ek  m á s  tag ja i is, így Kovács András 
Ferenc, Térey Ján o s  és Erdős Virág.
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